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Der Berfaffer bat anftatt einer Vorrede fuͤr 
die zweite Auflage feiner Pſychologie den An- 
haang geſchrieben und erfucht diefen für 
jene zu lefen. 
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Bus aefopbert Donfehung der Beh, vom Aubisstipen eh 
unter Hegel's Rachlaß ſo wenig, ngckundigi warhen. 
os eine. der Bahsphilofaphie, bwohl Hager her: beihe 
Gegenftände eigene Vorlefungen gehalten hat. Ich; —— 
wiſſen, war; fie dieſelbezr gicht „eben; ſo gt zum Dru 
befähigen, als die uͤher ‚Aefihetil-m.d. 10 MWas ſich Wexth⸗ 
volles ak ie Sobaͤren Hndet. ſol in der, rn A 
ſaͤtzen, wie mit ber Rechtsphiloſophie bereitß gefchehen, DR 
un :Auögebe. der Eycyklopaͤdie ‚singengbiet wrden, bie 
peranad), wenn jch nicht irre, auf bigj. Baͤnde herechnet 5f, 
Bo gefchickt ‚pn aber guch der Hergusgeber, Dax U, Hene 
wing, fein Amt in der Auswahl, Bertheiking und Stylißzrumg 
des ſich darbietenden Materials uanpalten. wird, 110: zo | | 
doch das Bedenken nicht bergen, Daß der Begriff .der. 3 
klopaͤdie, der eichte Ueberblick aller Momente des Siflems, 
ber leichte Schwung feiner Spixallinie, durch das übergraßg 
Anſchwellen bey. Anmerkungen, die bach: mahr aber ‚meyiagt 
immer unorganiſch bleiben müften, „sigenklärh:serftäst wich; 
Schon im der dritten Auflage, die Hegel npch ſelbſt heſorgig 
jſt die Maſſe ax polemiſchen, exoͤrternden. undgufregenden 
Aufühe ſo großdaß hie ſchoͤne Glienerung ‚hob. Ganztn bar 
duzch heeintraͤchtigt ‚mich. Mash aueiner Meinung waͤrt An 
völlig unper aͤnberter Abdruck der kylen Anßgabe Der Ryyẽ 
klovoͤdie fuͤr die Geſameztausgahe der Merle sch: zuaſchen 
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Die Intenfität, mit welcher Hegel in ihr fein ganzes Syſtem 
zum erftenmal entfaltete, hat jenen Zauber der friſchen Schoͤ⸗ 
pfung, der den fpäteren Ausgaben fehlt, die voller beforglichen 
Rüdfichten find, Neben ihrem körnigen Urgeftein konnte dann 
eine erweiterte, die fich überall verbeutlichend auf das Einzelne 
einläßt, füglich als fpätere Auslegung mit ihren neuen Ans 
lagerungen befteben. 

Da nun die: ae „biefer. Theile des Nachlaſſes 
noch eine Zeit ihrer Schwierigkeit wegen ſich vehhögern bürfte, 
fo habe ich mich mit diefer befondern Bearbeitung der Philo- 
fophie des fubjectiven Geiftes hervorgewagt, weil fie mich 
außerordentlich intereffirt und weil es mir fcheint, ald wenn 
Üefeibe, trot ihrer Wichtigkeit, dem größeren; Der Philoſophie 
zugeneigten: Publicum, ja vielen Philoſophen von Fach, die 
von Rechtswegen daven wiſſen folten ; wenig ober gar nicht 
dekannt fü. 

Es iſt dies die zweite Asch ber‘ a, wache aus der 
Hegelchen Schule hervorgeht. Profeflor Mich elet' hat vor 
zehn Jahren eine befönbere Kübfübrung, ‚der  Segel’fchen Die Moral⸗ 
Pofeifie. verſuhe 

Alle anderen Arbeiten haben ſich mit einzelnen Mo: 
mer feit- entweber der Philoſophie des Rechts — Gans, 
Abegg, Goͤſchel "oder der Philoſophie der Religion 
beichäftiht; für welche letztere Daub, Marheinete, Rufl; 
Goͤfchel, Conradi, Bil lroth, Batke, Maitthiesu. A. 
beſenders thaͤtig waren und ſind. 

Fuͤr die Metaphyſik iſt durch die Schuie ſewbſt noch nichts 
geſchehen obwohl gerade hier noch unendlich viel Aufgaben 
zu Gſen find. Man vbenke ſich 3 B. eine Ausführung der 
Lehre vom Maaß ober vom “objectiven Begriff, von der 
Teleologie u, ſ. |. Hier wird es noch ſehr vieler Monograͤ⸗ 
phien "bedürfen, um - ans der bisherigen: Allgemeinheit · allmaͤlig 
zu einer größeren. Beſtimmtheit zu gelangen. Hingegen ge⸗ 
Hören dierher die Leiſtungen verer, weiche ‘Segel zugleich ans 
erfeithen: und "zugleich ‚beftreiten, weldhe die Wahrheit feinee 
Methobe und die Falſchheit feiner concreten Reſultate behaupten: 
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Chr. Weiße, d. j. Fichte, K. P. Fiſcher. Jeder von 
dieſen hat eine Metaphyſik geſchrieben; jeder hat eine Kritik 
der Hegel ſchen Logik gegeben und. die in derſelben geſetzte 
Identitaͤt des Logiſchen und Metaphyfiſchen in dem Irrthuni 
angefochten, als ob das Metaphufifche ein den ſogenannten 
realen Disciplinen ber Philoſophie exoteriſches Element fein 
und der Begriff der Natur und des Geiſtes anderswo als in 
der Totalitaͤt ihrer Momente ſeiner Wahrheit nach entwideh 
werben koͤnnte. Als Reaction gegen eine folche überflüffige 
Zwifcheneinfchiebung der Metaphyſik zwifchen eine nur formale 
Logik und andere nur reale Wiffenfhaften, gegen die Trend 
nung des Logifhen vom Metaphpfifchen, gegen bie Negatiom 
der Immanen; des Logifchen und Metaphufifchen in der Natur 
und im Geift, find die apologetifchen Schriften von Goͤſchel⸗ 
Hinrichs, Schaller anzufehen. Goͤſchel flidte auf * 
Panier der Schule den Namen des Monismus. 

Hier ift die Schule alfo wenigftend negativ thätig ge 
weien, aber die Naturphilofophie liegt leider noch immer 
brach. Hegel felbft ſteht hier noch faft einfam, und doch wäre 
es hohe Zeit, daß feiner Auffaffung ber Natur mehr Batn 

n würde. 

Die Philofophie des fubjectiven Geiſtes ift im den 
Kämpfen der Hegel’fchen Philofophie oft genug lemmatiſch 
angezogen worden, allein mit Ausnahme der einzigen 1836 


erfchienenen Schrift yon Wirth über den thierifchen Magne⸗ 


tismus faft immer nur in. phänomenologifcher Beziehung. 
Auch das durch die Unfterblichkeitöfrage angeregte theokogifche 
Intereſſe, dem wir die Schriften von Richter, Goͤſchel 
und neuerdings eine treffliche Auseinanderfeßung von Conradi 
verdanken, hielt ſich befonderd an den Begriff des Seibk- 
bewußtfeind. 

Nur eine einzige Arbeit von Mußmann 1827, die aber 
bereitö fo gut wie verfchollen ift, ging auch auf die Elemente 
ein, welche Hegel die antbropologifchen und pſychologiſchen 
nannte. Allein Mußmann's Arbeit ift bei allem altklugen 
Schein fehr unseif. Er felbft wußte nicht recht, was ex wollte. 


. 
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Er wear ſich weder in ferner Anhaͤuglichkeit an Kegel noch 
& feiner Polemik hinbaͤnglich klar. Er: war, wie ſo Biele 
in unſerer Zeit, von bee Eitelkeit beſeſſen, durchaus ven 
ſechoͤten Welttheil der Philoſophie entdecken zu wollen. Sein 
Streben zwar: grandios. Er. ſchematifirte auf großen Bogen 
halb fo:balb :fo ein neues Syſtem, Hber deſſen Anfang immer 
nur ſo viel unumftößlich feſt ſtand, daß €8 nicht der Hegel’fche 
fein dinfe: Mit ärgend emer Einheit. wollte er beginnen 
mr dann erſt zur Seinheit übergehen! In jeder elenden 
Grochuͤre, die gegen Hegel erfhien, fand er. eine Beſtaͤtigung 
feiner Einfichten in Hegel’ Fehler und eine Ermunterung 
gr Kultur feiner Metaphyfik, Deren viele Bände zu berechnen 
üben manche Sorge machte. Allein feinem Enthuſiasmus für 
fane: Leitungen entſprachen biefe feibft nicht. Sie waren 
theils verworren, theils ſchwaͤchlich. Hörte man ihn fprechen, 
fo mußte man ihm gut fein, wenn man auch über ihn im 
Stillen lächelte. Die glänzenpften Eroberungen im Felde der 
Bine, bie nrößten Mevolutionen wurben mit leidenfchaftlicher 
Emplyafe verkündigt. Und das Refultat war ein kuͤmmerliches 
Einmpendinm, daß fir) von dem Troß nur durch einige un⸗ 
übertreffliche Sonderbarkeiten unterfchied. Seine Pfychologie 
folte::eine Vereinigung der wationalen und empiriſchen werben. 
Die Borrede verſpricht Wunder, aber dad Buch ſelbſt iſt em 
gekimftelter, mit trockenen Farben zuſammengepinſelter Sche⸗ 
matisnnus. Daß er zuletzt das Recht, pie Moralitaͤt, Sitt⸗ 
Kdlät, Kunft und Religion in die Yſychologie breit genug 
hineinzog, ift ein Hauptbeweis, wie. wenig entfchieden er das 
Webiet des. ſabjectiven Geiſtes überhaupt gefaßt hatte. 

12. Meine Arbeit will :cigentlich nur ein Commentar bed 
Eutwurfs fein, den Hegel: in der Encyklopaͤdie ‚gegeben hat. 
Sie macht in Anfehung der Grundanfchauung und der als 
demeinen Organiſation des Stoffs nicht auf. Die geringſte 
Neuheit: Anſpruch. Dieſe Bee. halte ich Kr ein Huupt⸗ 
wewwcenft, deun zunaͤchſt muß doch die «Schule. dem Meiſter 
Rech wirklich anſchließen, nicht ihn voreilig verlaſſen. Nur fo 
Aaun die Hegel ſche Philoſophie, vieſe wunderbare Saat eines 
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der groͤſſen Seifter, von Innen aus Dur ein in ſich 
erſtarken des Wachſthum weiter, oder, was der: Lich 
lingswunſch und Lieblingsausdruck der jüngeren Kronpraͤten⸗ 
denten ber Spyeculation iſt, über ſich hinaus geführt were 
den. Die Detailverarbeifung, die concrete Entfaltung ini 
Einzelne hin, muß.. am beiten die Wahrheit ded Allgemeinen 
rechtfertigen ober widerlegen. Die Kritik ift dann nur Folge 
bee immanenten Transcendenz. — Daß Hegel’s Philoſophie 
im Lauf der Weltgeichichte nicht die lebte ift, hat er felhf 
zur Genuͤge gemußt und mit dem heiterftien Humpr ausge 
ſprochen. Allein aus bloßer Beforgniß für den Fortſchritt 
fi auf. fen Syſtem gar nicht einlaflen, neben ihm zu einen 
hoͤheren Standpunct fortfchlüpfen, flatt durch ihn hindunch 
ſchreiten zu wollen, iſt ein verkehrtes Thun. Hegel gehört 
einmal ‚nicht gu ‚den untergeordneten Philofophen, die naan, 
ohne fonderlichen Rachtheil für Die Wiſſenſchaft, ignoriren 
und befeitigen kann. Die Lufl zur Production muß allerdings 
immer durch. die Hoffnung angefacht werden, einen Schrit 
woeiter zu thun; denu das Heberfliffige zu vollbringen, Tau⸗ 
tologieen zu machen, kann nur dem geiſtloſen Subject beifallen; 
Daraus folgt jedoch noch nicht, daß die Eitelkeit für jede Heime 
Berönderung und Erweiterung die Prötenfion einer Umwaͤl⸗ 
zung der 'Philofophie machen und den Fortfchritt mit über 
eitter Haft auf Koften der Gruͤndlichkeit forciren dürfe. Wenn 
man. bloße Umftellungen ſchon für neue Schöpfungen halt 
fo ſind dergleichen oft nur Werfchlechterungen, weil man. zur 
eigentlichen Anficht Hegel's noch nicht einmal durchgedrun⸗ 
gen war, deren Erfenntniß folche Mobificationen unmoͤglich 
gemacht /haͤtte, waͤhrend man ſich nun in ihnen als mit veuen 
Ideen hintergeht. 

Nichts ſcheint mir alfo lohnender, nichts für die gegen: 
waͤrtige Epoche der: Philofophie ergiebiger, ald Hegel fo viel 
möglich auf den Ferien nachzufslgen, um nur erft mit vollar 
Beſtimmtheit zu wiſſen, was er wirklich Dachte, Denn wie tiof 
und alfeitig Hegel war, ift nicht genug zu bewundern. 
Dennoch fühle ich mich ihm gegenüber, fo ſehr ich in ihm:mait 
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des Kuͤnſtlers ſich geſtalten; die Moral hat zu beflimmen, 
wie Begierde, Neigung, Leidenſchaft in ihren verſchiedenen 
Rüancen fih zur Nothwendigfeit der Freiheit verhalten; Pie 
Philofophie der Geſchichte hat Die Begriffe des Localgeiſtes, 
Zeitgeiſtes, Nationalgeiſtes u. f. w. auseinanderzuſetzen; die 
Geſetze des Denkens aber, der Begriff des Begriffs, muͤſſen 
der Logik aͤberlaſſen bleiben. Die Bequemlichkeit akademiſcher 
Lehrer hat Logik und Pſychologie, um ſie in Einer Vorleſung 
zu behandeln, fo durcheinander geworfen, daß die Scheidung 
der objectiven Selbſtbeſtimmungen des Denkens d. i, ber Ka⸗ 
tegorieen, von dem ſubjectiven, formalen Denkoroceß, ber ſich 
in den Kategorieen verläuft, jebt machdruͤcklich feſtgehalten 
werben muß. ‚Die GConfufion der verſchiedenen Sphären der 
Miloſophie wmuß endlich aufhören. Die. Philoſophie ift ber 
süßerften Strenge fähig. Jeder Begriff kann in Der foflema= 
tifchen Intalität nur Einen Drt haben. Daß die früheren 
Regionen fich ſchon auf Die fpäteren ;beziehen, fogar Manches 
von ihnen antisipiren muͤſſen, Daß weiterhin. in ben ſpaͤteren 
Regiemen ald ben concreteren wie. früher anseinandergafesten, 
die ihnen queilten, auf: Die mannigfachſte Weiſe wiederauftre⸗ 
gen, iſt dabei in der Ordnung, weil: in der Idee Alles nur 
durch gegenſeitige Vermittelung exiſtirt. 

Den rechten Ort eines Begriffb zu finden wird daher 
in iden tieferen Geſtaltungen der Idee immer ſchwerer, dam 
die Vielſeitigkeit, Der Reichthum der Begriffe verlockt hier das 
Denken leicht nach ben. verſchiedenſten Richtungen. Wie vexe 
ſchieden ft nicht z. B. der Traum von den Yſychologen 94: 
ſtellt worden, denn er beruͤhrt ſich mit dem Schlaf, Dem 
Bewußtſein, der Phantaſie, der Erinnerung und macht 5 
dadurch möglich, ihn mit einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit bald 
an diefes, bald an jenes Element anzuknuͤpfen, waͤhrend doch 
am der. Gegenſatz von Schlaf und Wachen ſeine urfpringlgbe 
Mofitton geben Tann. _ 

Die dialektiſche Methode fichert allerdings nor vielen 
Mißgriffen; ſie an ſich iſt untruͤglich. Allein erreichen wir He 
immer? Koͤnnen wir uns nicht taͤuſchen? Die begriffsmaͤßig 
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fig ſeibſt Deflinmienbe Trichstomie iſt maß: ganz andered, 
als cite dreifache Theilung uͤberhauyt, welche einen Stoff nur 
uͤberſichtlicher darſtellen, nicht ihn organiſch entfalten oil. 
Die ſpeeulative Genialitaͤt wird in ſolchen fuͤt das Bedürfniß 
des Angenblicks oft das Wahre mit ihrem Tacte treffen, 
allein: die Methode fordert mehr als Inknition; fie forderk ber 
Beweis und macht Dem Jnſtinect des Talentes keine Zuge⸗ 
ſtaͤndniſſe. Solchet, ich möchte ſagen, unſchuldigen Zeichotöe 
mieen kommen auch bei Hegel in feinen Vorleſungen dat 
mandye vor, In diefer Pfychötogie wurden mie in der Au⸗ 
thropologie, die fo viel Aeußerlichkeiten in ſich faßt, viel ber⸗ 
gleichen nothwendig, z. B. in dem Capitel über bie Racen. 
as Vorbereitung zut Triplicitaͤt des dialektiſchen Begriffe, 
als vorläufiger Verſuch, haben ſie ihre gute Berechtigang. 
Nur die Prätenfion, ihnen bereitd fchlechthin ſpeculative Digni⸗ 
taͤt zu geben, darf fich nicht einſchleicher, man muß auch 
ein philoſophiſches Gewiſſen haben. Das Meiſte von Sem, 
was Sachs treffend und eindringlich über den Zuſammen—⸗ 
bang von Wiffen und Gewiffen bei den Aerzten gefagt 
Bat, koͤnnen die Philoſophirenden auch auf fich anwenden. 
In rein logiſch⸗ metaphyfifchen Begriffen wie in den ab: 
fhractexen Sphaͤren der Naturphiloſophie iſt ein Abirren von 
ber Methode. wegen der grußen Einfachheit ded Stoffe aller 
dings weniger möglich. ‚Uber im der Erkenntniß des organls 
ſchen Lebens wie In der des Geiftes find -fo Leicht kaufend 
Abwege denkbat. Die Hegel'ſche Methode. ver Gyeculak 
Bon: wire. nicht, was fie iſt, die Selbſtbewegung der Sache, 
wenn ſie ſich als aͤußerliche Form für Alles, als ein passbi 
par-sout behandeln ließe. Nur in Identitaͤt mit dem Inhall 
Hat. ſie Wahrheit. Ale wahrhafte Spetulatlon hat ach "von 
jeher kelue andere Methode gehabt, nut daß Hegel ihren 
Begriff fuͤr ſich zuerſt aufgeſtellt und fie gleichſam aus ihrem 
latinten Zuſtande zum offenbaren Selbſtbewußtſein befreiet 
Batı: Die Methoede kann alſo nur aus dem tiefſten Eindrin⸗ 
gen in⸗ den Inhalt ſich zur Einheit mit ber Form emporbilden: 
Daher aAtflaͤrt ſich, warum⸗ in der Hegel ſchen Schule Inner 
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Eintheilung eines und deſſelben Stoffes ſich fo merkwuͤrdige 
Differenzen haben aufthun koͤnnen, warum noch ſo viele Tri⸗ 
chotomieen nicht durch immanente Geneſis ſich ſelbſt geſchaf⸗ 
fen haben, ſondern nur aͤußerlich und kuͤnſtlich gemacht ſind. 
Begreiflicherweiſe iſt gerade denen dies nicht ſelten begegnet, 
welche nach Außen bin die Aufrechthaltung der Methode: mit 
Energie verfechten und in ihren eigenen Arbeiten ‚eine gewiffe 
Koketterie damit lieben. Sa, bei Einigen ift eine grobe Selbſt⸗ 
täufchung dadurch entitanden, daß fie das Geheimniß der 
Methode darin zu befigen glaubten, einen Paragraphen. mit 
demfelben Wort wieder anzufangen, mit welchem. fie. ben vor: 
hergehenden befchloffen hatten. Die fpeculative Methode führt 
zu einer folhen Verfchlingung von Ende und Anfang. War 
aber das Ende immer wirkliches Ende, inneres Reſultat? Im 
vielen Fallen nicht. Es herrfchte nur affertorifche Zufaͤlligkeit, 
welche ſich vor der ausfuͤhrlicheren Darſtellung vorher ein 
Schema zurecht gemacht hatte. Wer hat dies nicht 0 an v. 
erfahren? 


Der Werth der Methode, die Feine Lullianif he Kumfl 
ift, wird durch ein folches Zurücbleiben hinter ihren Forderun⸗ 
gen nicht im Geringſten beeinträchtigt... In allen Zonen. der 
Philoſophie ift fie uns zum Compaß gegeben... Ohne ein 
Kriterium der Wahrheit im Sinne der Stoifchen und Gpi⸗ 
kuraͤiſchen Schule zu fein, hat fie das unfterbliche Verdienſt, 
den logifchen Sormaliömuß, wie den pfochifchen Subjectivismus 
auf, dad Gründlichfte vernichtet zu haben, Hegel: felbft: ifl 
in diefer Hinficht der Vermeidung alles Formalismus mit fets 
nem liberalen Beiſpiel vorangegangen. Er hat. nicht die Ca⸗ 
price gehabt, eine Unfehlbarkeit durch ein. Zuruͤckhalten :jeber 
Veränderung von feinem Syſtem zu affetiven- Man ver: 
gleiche z. B. die Lehre vom Wefen in der Logik und in. dem 
Abriß der Logik in der zweiten Ausgabe der Encyklopaͤdie. Wie 
ganz. andere Stellung haben hier. der Begriff bes Scheines, 
des Inhalted, der Nothwendigkeit u. f. f. erhalten! Die fie 
reotype Wiederholung, lediglich des traurigen Ruhms halben, - 
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fih treu und confequent geblieben zu fein, ift in der Philo⸗ 
ſophie laͤcherlicher als irgendwo. 

Eine dritte Befchränkung entftand dadurch , daß ich in 
der Entwickluug ein ſymmetriſches Verhaͤltniß der einzel⸗ 
nen Theile zum Ganzen zu beobachten hatte. Jedes Moment 
der Pſychologie: Empfindung, krankes Selbſtgefuͤhl, Phantaſie, 
Sprache, Denken u. ſ. w. iſt einer umfaſſenden Darſtellung 
faͤhig, denn jedes. iſt relativ der ganze Geiſt und breitet 
fich in fich felbft zu einer Unendlichkeit aus. Es iſt oft fehwierig, 
ſich von dem Verfolg In das Specielle zurüdzuhalten. Allein 
fo anziehend daffelbe fein mag, fo muß ed doch in feiner 
Ausbreitung durch die Coordination mit den übrigen Momen- 
ten auf das durch den Zotalumfang bedingte Maaß zurüds 
geführt werden. Man wird. diefe Befchrankung nicht mit ber 
zuvor befprochenen verwechfeln., Wenn id), um nicht die toͤdt⸗ 
lichfte Langeweile zu erregen, oft erörterte, allgemein geläufig 
gewordene, ausgemachte Begriffe etwas kuͤrzer hielt, fo 
bin ich ihnen deswegen noch nicht überhaupt vorbeigegangen, 
fondern habe, trotz ihrer. Verkürzung, die nothwendige. Eury: 
thmie, dad ihnen durch die Idee zuftehende legitime Laͤngenmaaß 
zu beobachten geglaubt. Daß die Phaͤnomenologie an Um⸗ 
fang binter der Anthropologie und Pneumatologie zuruͤckſtehen 
muß, wenn man, wie hier’ gefchehen mußte, von dem concres 
ten Inhalt der Objectivität abſtrahirt, liegt in der Einfachheit 
ihres Gegenſatzes. 

Ich will nicht leugnen, daß mir in Betreff der Darſtel⸗ 
lung nicht wenige unſerer jetzigen philoſophiſchen Schriften 
durch gaͤnzliche Verhaͤltnißloſigkeit der einzelnen Theile eines 
Ganzen, durch die uͤberaus nachlaͤſſige oder geſchraubte Schreib⸗ 
art barbariſch vorkommen, daß ich nach der Verwirrung eines 
ſolchen modernen Sargond mich an der Elaren Gruppirung 
und dem nüchternen Styl eines Garve, Irwing, Reis 
marud und ähnlicher fchlichten. Leute aus. dem vorigen Jahr⸗ 
hundert herzlich erquicken kann und daß ich geftrebt habe, 
ſolch Unmwefen nach Kräften zu. vermeiden. Die Seele der 
wiſſenſchaftlichen Darftelung muß die ‚Dialektik der Methode 
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fein und bleiben. Durch fie allein kann fie Nothwendigkeit 
mit Sreiheit vereinigen. Allein von dieſer Seite der. Erkeuntt 
niß der Jose ift die aͤſthetiſche ber Darſtellung noch fehr 
unterfchieden. Ohne. den Inhalt ift Natürlich ein noch fo 
ſchulgerechter oder geleckter Styl in der Philoſophie nicht blos 
werthlos, ſondern fogar widerlich, weil er mit dem Ernſt ber 
Sache zu ſehr contraſtirt. Der wiſſenſchaftliche Inhalt bringt 
ſich ſelbſt ſeine Form hervor. Nur in dieſer Hinſicht kann 
von Kunſt in der Wiſſenſchaft die Rede ſein, und ohne 
ſolche Erkenntniß werden z. B. die Schönheiten des Arifto⸗ 
teliſchen Etyls als eines philoſophiſchen immer ver 
kannt werben, woruͤber neuerdings Stahr viel: Treffendeb 
geſagt hat. Die Willenfchaft zum Kunſtwerk erheben heißt 
nicht, wie es fonft wohl von philifteöfen Kathederhelden verflane 
den wurde, ihren Ernſt Durch Späße und blumichte Redens⸗ 
arten verſtecken, heißt nicht, ſie zu einem Roman ver Inlelli⸗ 
genz herabwuͤrdigen, ſondern die Syſte matik der Wahr⸗ 
beit, wie fie an und für ſich iſt waß man auch wohl na⸗ 
tüurlihes Syſtem nennt), auf eine ihrer wuͤrdige Weliſe 
öffenbar machen. Die Hegel’fche Methode kann, wie zuvor 
angedeutet wurde, auch ald Formalismus ſowohl in unbe⸗ 
wußtem Irrthum als mit bewußter Abficht, um der Schein 
ver ‚legten Tiefe zu erheucheln, gemißbraucht werden. Dann 
iſt fie ſelbſt nicht erreicht. Mur ihr Geruͤſt tft vorhanden: 
Aber ihrem Begriff nach ift fie als die von-bem’ Philoſophen 
freie Selbfibewegung der Sache der: Fräftigfte Impuls zu einer 
fchönen . Darftellung. Mit blos Logifcher Subtilitaͤt ift hier 
fo wenig äuszureichen, als mit einer. aͤußerlichen Anwendung 
ber Hausmittel, welche. die Rhetorik zur Belebung. des Styls 


empfiehlt. Die Rhetorik. ift gar keine fo. uͤble Sache, wofir 


fie neulich fich hat müffen erklären laflen; die Alten, bie fd 
Schön. fchrieben, daß wir der Bildung durch. fie. no - immer 
nicht. entrathen Finnen, Haben: ſie nicht verachtet, fondem mit 
Liebe gepflegt: aber freilich nmıß ber Sprechende, der Schrei⸗ 
kende ihre Regeln ſchon von: vom herein beſitzenz ſie müſſen 
ihm: : eine unmittelbare Gewohnheit und: Nothwendigkeit ge⸗ 
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worben fein. Form und Inhalt müffen fich mit einem Schlage 
hervorbringen. Kläglich, wenn man merkt, daß, um die Dars 
ſtellung aufzufchmüden, um einen Effect zu machen, bier eine 
Frage, dort ein Ausruf, da ein Bild angebradt ift! 
Hier möchte ih nun für die Philofophie an einen Ger 
danken Herbart’3 erinnern. Herbart hat es mehrfach aus⸗ 
gefprochen, daß jeder Gegenftand feine eigenthüms- 
lihe Methode habe. Eine allgemeine Methode für das 
ganze philofophifhe Gefchäft Fennt er auch, die ber Bezie⸗ 
bung, die Befeitigung der Widerfprüche,. welche die gewoͤhn⸗ 
liche Erfährung unferm reflectirenden Denfen liefert. ' Infos 
fern aber jedes Object eine für ſich abgefchloffene Zotalität 
ift, infofern jedes fein qualitative Centrum hat, wodurch es 
eben dies und Fein anderes ift, muß auch feine Darftellung, 
alfo, wenn man e3 fchärfer ausdruͤcken will, Die Methode der⸗ 
felben, eine andere fein, einen qualitativ andern Ton anfchla= 
gen. Die allgemeine Methode der Wiffenfchaft muß fi) uns 
aufhoͤrlich individualifirenz fie muß die Sprache des jedesma⸗ 
ligen Objectes fprechen. Diefer Gedanke fcheint mir eben 
fo wahr als fruchtbar. Die Mannigfaltigkeit des Univerfums 
wird auf biefe Weife zum wirklichen Refler in der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wie unerträglich ift die Plattheit der Compendien, 
welche für Alles denfelben Ton oder beffer gefagt Pfiff haben, 
welche nicht begreifen, daß die Logik eine ganz andere Manier 
als die Aeſthetik erheifcht. Je mehr der Philofophirende von 
dem Gegenftande felbft hingenommen ift, je mehr er ih in 
den beftimmten Inhalt vertieft, um fo mehr muß feine Dare 
ſtellung von der Wefenheit beffelben gefärbt werden. Diefer 
intenfive Duft, Died einen Styl Durchwürzende und doch nir- 


gends arrogant fich hervordrängende Aroma ift natürlich ohne 


Phantaſie unmoͤglich. Diefer Hauch der heimathlichen At⸗ 

mofphäre kann fogar entſchiedene Fehler vergüten. So ift es 

mir z. B. mit einem Buche vorgefommen, das im Einzelnen 

viel. Unrichtiged enthalten fol, mit Schelver’3 Formenge⸗ 

ſchichte der Pflanze. Die elfenhafte Zartheit, das flile Thun 

der Pflanzenwelt zittert darin durch alle Poren des Styls. 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl. b 


XVIII 


Hegel iſt auch in dieſer Beziehung bewunderungswuͤrdig. 
Ich habe mich anderwaͤrts uͤber ſeine Schreibart weitlaͤufiger 
geaͤußert. Daß man mein Urtheil bis jetzt mehr beſpoͤttelt 
ald anerkannt hat, ift in der Ordnung; denn um ein philos 
fophifches Kunftwert von Seiten feiner Darftellung zu ver- 
ſtehen, dazu bedarf ed eben fowohl der philofophifchen Erkennt⸗ 
niß als des Sinnes für fiyliftifche Schönheit. Daß fich beides 
für die Auffaffung vereinigt, ift jedoch nicht allzuoft der Fall. 
Man wird in einiger Zeit ſchon fehen fönnen, wie ſich He⸗ 
gel’8 Sprache durch eine Menge von Canälen ald ein maͤch⸗ 
tiger Strom in unfere Literatur ergoffen hat; felbft feine Geg⸗ 
ner haben dem Zwang feines fernhintreffenden Ausdruds nicht 
wiberftehen fönnen, und Alles, was feit einem Decennium 
von Berlin in der Literatur ausgeht, ift, bis auf raifonnirenbe 
Artikel in der Preußifchen Staatözeitung, felbft über Materien, 
wie die Vollblutsfrage, davon inficirt. 

Daß der Philofoph im Bewußtfein, welche Schwierigkeit 
es Tofte, fi) auf den Standpunct der Speculation zu erheben, 
die Nefignation auf allgemeine Verftändlichkeit haben müffe, 
ift mit Recht oft genug gefagt worden. Aber dies Bewußte 
fein und dies Sagen darf fein Freibrief für das Abſtruſe 
und Pedantifche werden; denn, von refpectabeln Ausnahe 
men abgefehen, nur zu oft ift mitihnen auch Unklarheit unb 
Engherzigkeit, eine falfche Ziefe des Inhalts und Armuth ber 
Form verbunden. Trotz jener Verficherung find denn auch 
die Philofophen felbft eifrig darauf bedacht, ihrer Wiffenfchaft 
bie größte Ausdehnung zu fchaffen, von dem Univerfitätälchrer 
om, der gern mit einem zahlreichen, wo möglich überfüllten 
Auditorium prunkt, bis zum einfamen Schriftfteller hin, der 
auf dad Befprochenmerden in den Journalen und in verſchaͤm⸗ 
ter Stile auf eine zweite Ausgabe feined Buches wartet. 
Hegel hat fogar ausdruͤcklich darauf beftanden, daß die Phi⸗ 
Tofophie fo gut wie jede andere Wiffenfchaft lehrbar fein 
müffe. Herr Rirner charakfterifirte daher die Philsfophie 
deffelben im dritten Band feiner Gefchichte der Philoſophie 
als eine folche, die „angehenden Candidaten der Philoſophi⸗ 
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deſonders empfohlen werden muͤſſe. Herbart ſchrieb ſeine 
Encyklopaͤdie hauptſaͤchlich, um die Reſultate ſeines Forſchens 
zu populariſiren. Fichte machte einſt den Verſuch, das 
Publicum zum Verſtaͤndniß zu zwingen. Schelling warf 
in neuerer Zeit Hegel ſeine Sprache als eine ſchwerfaͤllige 
und ſchwerverſtaͤndliche bitter vor und lobte uns die Franzoſen 
als ein nachahmungswuͤrdiges Muſter im philoſophiſchen Styl. 
Von allen Seiten wetteifern alſo die Philoſophen um die All⸗ 
gemeinheit des Verſtaͤndniſſes. Zu Hegel faßte man im 
groͤßern Publicum erſt dann ein entſchiedneres Zutrauen, als 
Hot ho feine Aeſthetik, Foͤrſter feine vermiſchten Schriften 
herausgab. Ein Erſtaunen wurde bemerkbar, daß Hegel 
doch wohl nicht ſo unvernuͤnftig ſei, als wofuͤr man ihn nach 
gemeinem Urtheil hatte halten muͤſſen. Welcher Schwung 
der Phantaſie in der Aeſthetik, welche praktiſche Umſicht in 
den Gymnaſialreden, welche Kenntniß und Freimuͤthigkeit in 
den politiſchen Aufſaͤtzen, welche Laune in den Theaterkritiken, 
ſelbſt uͤber Raupach'ſche Stuͤcke, welche Gemuͤthlichkeit in den 
Briefen! War das noch der ſeiner widerſinnigen Ideen, ſei⸗ 
ner holprigen Sprache wegen ſo verrufene abſolute Philoſoph? 
Wir wollen uns nicht leugnen, daß es Hegel hierin bei 
Bielen, wie Goethe erging, der auch erſt, nachdem er durch 
Edermann’s Geſpraͤche in einer mehr currenten Form, im 
Kleive der Bürgerlichkeit hervortrat, zur rechten Anerkennung, 
Yamentlich in Anfehung feined Gemuͤths gelangte. Nun erfl 
fand man, was man in den höheren Formen, die aller Welt 
längft vor Augen lagen, nicht hatte fehen koͤnnen. 

Die Popularität ift nun insbeſondere von ber Hegelfchen 
Schule gefordert worden. Man hat gemeint, Hegel ſelbſt 
habe allerdings noch zu viel mit der Arbeit zu thun gehabt, 
die Stollen feines Bergwerks zu graben und die böfen Ges 
wäffer abzuleiten. Aber die Schüler, die nun Alles fchon 
tingerichtet fanden, koͤnnten das gediegene Metall der ange: 
gangenen Erzadern wohl ſchon in leichterer und zierlicher Form 
in den allgemeinen Verkehr bringen. Diefe Anficht hat im 
gewiſſem Sinn ganz Recht, nur barf fie nicht dahin ausge⸗ 
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deutet. werben, daß die Popularität zum Xrivialifiren 
ausarte, daß die Veranfchaulihung durch Bilder und Weis 
fpiele die reinen Conturen bed Begriffs Üüberwuchere und das 
überhäufige fi) Einlaffen auf Nebenbeftimmungen, welche ſich 
wirklich von felbft verftehen, die Schärfe der Hauptmomente 
abſtumpfe. Die philofophifche Darftelung kann ohne die 
Kunft der Weitläufigkeit nicht beſtehen. Weitlaͤufigkeit 
im ſchlechten Sinn ift leere, abftracte Zautologie. Die Phie 
loſophie bedarf der Weitläufigfeit im guten Sinn, denn fie. 
muß beweifen. Sie muß im Vorwaͤrtsgehen immer wieder 
zurüdgehen. Jeder Zortfchritt dagegen ift das Reſultat eines 
Siege und zugleich eined Sieges, der nur nach rüdwärts 
Frieden bringt, vorwärts dagegen den Blid auf neu zu er⸗ 
flürmende Batterieen richtet. Diefe Kunft der Weitläufigkeit 
haben! die alten Griechen vortrefflich verflanden. Neuere Phi⸗ 
loſophen müffen gewöhnlich erft den Jugenddrang abfchütteln, 
bevor fie darin einige Vollfommenheit erreichen. W. v. Hum⸗ 
boldt hat und. in unferen Tagen ein großes Beifpiel der di⸗ 
daktiſchen Birtuofität hierin gegeben; in ver Degel’fchen Schule 
zeichnet fi) Gabler dadurch auß, nur einen gewiffen poeti= 
fhen Schmelz, der bei Hegel überall herworblidt, vermißt 
man ungen. Wenn nun aber die Speculation gegenwärtig 
mit der bramatifchen Anlage ded Ganzen die epifche Rube 
und gleichmäßige Genauigkeit für das Einzelne zu vereinigen 
hat, wenn fie zum genetifchen Proceß verpflichtet ift, fo folgt 
daraus noch nicht, daß dad, was ich feherzend Weitläufigkeit 
nenne, eine monotone Wiederholung ber abflracten Momente 
ber Dialektik nöthig mache. So fcheinen manche die Sache 
verftanden zu haben und erfparen nun dem Lefer nicht, ihm 
‚jedesmal ausdrüdlid zu fagen, welches das abftracte, welches 
das negative und concrete Moment der Entwidlung fe. Im 
der Sache, in der objectiven Dialektif, müffen biefe Mo⸗ 
mente vorhanden fein und der Philofoph muß auch dad Be⸗ 
wußtfein darüber haben; denn die Philofophie ſoll den 
Iogifchen Zufammenhang nicht blos als Naivetät, fondern als 
eine in fich reflectirte Erfenntniß befigen. Daß man ihn aber 
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beftändig mit Feierfichleit ankuͤndige, fcheint mir etwas nach Schuls 
meiflerei zu fchmeden. Es kommt mir vor, wie der alte Brauch, 
daß, bevor ein Effen auf einer herrfchaftlichen Tafel nieberges 
feßt ward, ein Bediente es zur Thür herein anfagen mußte. 

Mit der Nothwendigkeit der Philofophie, Alles hers 
audzufagen, welde dad ift, wad man mit einem verwers 
fenden Nebenblid das Scholaftifche zu nennen pflegt, cons 
traftirt nun unftreitig jene moderne Manier auf's Aeußerfte, 
die, auf momentane Erregung, nicht auf eine fanfte, doch 
nachhaltige Erfchütterung abzwedend, im Andeuten, Lüden- 
laſſen, Pointiren, fchillernden Combiniren, im affertorifchen 
und hypothetifchen Urtheil ihre Stärke hat, Formen, von benen 
die Philofophie, ohne fich felbft untreu zu werden, am felten- 
fen, nur aus Noth, einen einftweiligen und vorübergehenden 
Sebrauh machen darf. Eben fo wenig darf die Philofophie 
mit der Poefie zu einer fo nebulofen Einheit fich verbinden, 
wie Novalis fie träumte. Und noch weniger kann ſie ſich 
mit einem gewiffen unperiodifchen hache befreunden, das über 
feine Grubditäten einen dünnen Milchfchleim gießt und das 
von Halbgebildeten ald eine ganz wunderbare und wie bei 
Sahrmarktöfeltenheiten noch nie gefehene Schönheit ded Styls 
gepriefen wird. Poefie und Profa als verfchiedene Formen 
der Darftellung koͤnnen fich innerlich nur dadurch vereinigen, 
daß fie Außerlich ihre Selbftftändigkeit fo entfchieven ald mög: 
lich ſondern. Man Tann die Profa nicht poetifh machen, 
fie muß e8 werden. Das Geheimniß der Poefie liegt im 
mer in der Idee. Wo fie fehlt, da fehlt auch der Sprache 
ihr Zauber. Wenn ich eine Anweifung gebe, Maufefallen 
einzurichten, Slintenläufe, zu pußen, Pferdeftälle zu bauen, 
u. dgl. m., fo mag ich alle Deutfchen Claſſiker geleſen haben, 
ich werbe meinem Ausbrud doc, Feine Poefie geben koͤnnen. 

Ich bin weit entfernt, mit diefen Bemerkungen mid) ges 
gen die höhere Lebensfülle zu erklären, welche die Choragen 
der jetigen Epoche der fchönen Literatur unferem Styl zu 
geben fuchen; denn daß alle diefe Schriftfteller vortrefflich zu 
fihreiben wiflen, wenn fie wollen, wird ihnen auch ber 
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herdſte Beurtheiler nicht abſprechen. Eben ſo wenig, daß ſich 
in ihrer Darſtellung ein neues Element offenbart, das 
man, in Ermangelung genauerer Beſtimmung, bis jetzt das 
Moderne genannt und das man nur erſt ſo definirt hat, 
es beſtehe darin, ſich nicht genirt zu fuͤhlen. Nur ge 
gen die widrigen Ausartungen dieſer Modernitaͤt und gegen 
die Meinung, als wenn unſere Proſa bis auf die laufende 
Epoche von dem Reiz der Poefie ganz verlaffen gewefen wäre, 
muß ich mich erklären. Sonft halte ich dafür, daß die Phi⸗ 
Iofophie fich nicht zu vornehm duͤnken muß, ihrer Darftellung 
Die Taufe der Modernität zu geben, denn mit anderen Wor⸗ 
ten beißt dies nur, den Kortfchritt des Geiftes, das 
Ferment der raſtlos fortbildenden Weltanfchauung (follte fie 
auch zunaͤchſt negativen Erfcheinungen fich offenbaren) im 
fi) aufnehmen. Won biefem Grunde iſt die Veränderung de 
Styls nur die Folge. Der gewöhnliche Compendienſtyl der 
Philofophie, der einer verjährten Bildung nur auf neuen 
Kruͤcken forthilft, liegt durch eine Kluft hinter und. Während 
uns auf jeder Seite bei Kant, Fichte, Schelling, Hegel 
bad ewige Immergrün des Gedankens anlaͤchelt, überfällt uns 
bei dem Einblid in dieſe dürftigen Abftractionsgefpinnfte. eine 
burchfröftelnde Dede. Das Contagium der fiechen Intelligenz 
ftedt und mit feinem langweiligen Tode an. Was nun bie 
Philofophie von ftyliftifcher Seite aus diefer modernen Schule 
fi) unbedingt aneignen kann, das finde ich in folgenden Worten 
eines fcharffinnigen Kritikers aus ihr felbft am beften ausge⸗ 
brüdt: ‚wenn. irgend etwas unferer neuen Profa einen origis 
nellen Charakter gegeben hat, fo ift ed die kuͤnſtliche Natürs 
lichkeit und natürliche Künftlichkeit der Heine’fchen Diction, 
dies naive Spiel mit der Sprache, dies Eluge Berechnen ihrer 
Wirkungen und Wendungen für biefen oder jenen Gedanken, 
dies Auflöfen fogar der lexikaliſchen Beflimmungen und Zus 
rüdgehen auf bie den figürlichen Bedeutungen zum Grunde 
liegenden finnlichen Anfchauungen, dies beredte Stammeln, 
diefe gefchwägige Einfyibigkeit, dies Wiederfchaffen des fchon 
Geſchaffenen und Umbilden des längft Gebildeten. Heine nimmt 
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fin Wort in den Mund, ohne es vorher an den Lippen 
toftet zu haben. Heine Fann Feine Abſtraction in feine Wa 
ſtellungen aufnehmen, ohne nicht dafür ein concreted Bild ze_ 
fuchen. Heine hat unferer Kunft, ſich auszudruͤcken, unendr 
liche Reichthuͤmer verſchafft. Er hat die Profa mit der Pflugr 
ſchaar des Dichters umgeackert.“ Niemand wird dieſer Schil⸗ 
derung die Wahrheit abfprechen, aber Niemand auch, fo pas 
sabor ed Tlingen mag, daß viele Züge derfelben auch auf 
Hegel’s Diction paſſen. Wegen diefer Verwandtiſchaft ‘der 
Hegel'ſchen Sprache mit der der modernen Deutfchen Literatur 
halte ich dafür, daß die Hegel’fche Philofophie auch die Aufgabe 
ber ſtyliſtiſchen Fortbildung der Speculation überfommen hat. 
Aber für dieſe Seite einer philofophifhen Production 
bedarf es eben fomwohl der Stimmung, ald für die Realifi- 
rung eined Kunſtwerks. Die allgemeine Conception eines 
Gedankens, die Forſchung, dad Gefchäft des Zweifels, ift fehr 
unterfchieden von der Befeelung!, weldhe ber Darftellung, 
baburch eingehaucht wird, daß eine Gedankenmaſſe temporer 
eine gewiffe Reife in uns erreicht hat, die wie ein in Fluß 
gebrachtes Metall in eine Form drangt. Ein folcher Abſchluß 
wird immer nur ein relativer fein, denn die Wiſſenſchaft 
darf fich bier nicht des Glüded der Kunft rühmen, welde 
über eine Schöpfung, in der Form und Inhalt fich bis zur 
Sättigung durchdringen, nie wieder hinauszugehn hätte. Das 
mon ein Buch druden laffen,. fo kann die vernünftigerweife 
nie ftillftehende Forſchung und nach einem Jahre ſchon in 
fachlicher Hinficht vielfach unzufrieden damit machen, und 
Andere, denen wir dies merken laffen, Eönnen und vorwerfen, 
daß wir unfere Studien vor den Augen des Publicums madır 
ten. Befinnt man fich über diefe fulminant fein follende Phrafe, 
fo ift dies im Grunde immer fo gewefen und bei den berühms 
teften Autoren gerade am meiften. Um fo weniger follen wir 
md über folchen Vorwurf grämen — haben wir anders iu 
der That dem Gebot unſeres Genius gehorcht und al’ unfer 
Streben in das Merk gelegt —, ald wir Menfchen bed neun- 
zehnten Jahrhunderts bei dem proviforifchen und ephemeren 
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Charakter umferer ganzen Eriftenz vie antite Allmäligkeit nicht 
mehr beobathten . Finnen. Stolze Namen haben ſich fchon 
berabgelaffen, ihre ſolide Gelehrfamkeit dem Wolf in Heftlies 
ferungen anzubieten. Einige, wahre Riefen bed Wiffens in 
ihren Fächern, machen fehon Fein Geheimniß mehr daraus, 
daß fie die fehöne Simplicität und Klarheit des Goethe’fchen 
Styls anftreben. Der Augenblick fcheint zu nahen, wo bie 
verfchiedenen Wiffenfchaften ſich auch in der Sprache verfichen 
Tönnen, wo ber Geiſt der Wiſſenſchaft in allen Disciplinen 
mit Zungen redet und auch die Philofophie ihre Emancipation 
von allem unnüben Pedantismus feiert. 
| Nur wird ed im fich durchkreuzenden Strudel der Inters 
efien immer nothwendiger werben, fich der möglichften Kürze 
zu befleißigen, denn für Zeit wird man nod mit der Zeit 
Königreiche bieten. — | 
Eine andere Betrachtung muß ich der Benennung meis 
ned Buche widmen. Für die fich fortbildende Wiſſenſchaft 
reichen die hergebrachten Namen zur entfprechenden Bezeich⸗ 
nung oft nicht mehr aus, allein man kann darum auch bie 
felben noch nicht aufgeben, fondern wirb mitunter verfucht 
fein, zur aͤlteſten als der einfachften zurüdzufehren. Da z. B. 
in der Hegel’fchen Schule der Begriff der Dialektil ein ganz 
anderer geworben ift, ald was das gewöhnliche Bewußtſein 
barunter verfteht, fo wäre es nicht unmöglich, daß dieſer Aus⸗ 
druck für die Zotalität ber Kategorieen wieder in Geltung 
träte, da man gegenwärtig, um Mißverfland zu vermeiden, 
dem Logifchen auch immer die Erinnerung an dad Metaphufifche 
hinzufügen muß. Hegel unterfcheidet bekanntlich den Geift 
als den fubjectiven, objertiven und abfoluten. Der fubjective 
Geift muß die ihm unmittelbar anhaftende Natürlichkeit abs 
ftreifen und fich in der Allgemeinheit feiner Freiheit erfaſſen 
lernen, fo daß er zur Objectivität der That fähig wird. Der 
objective Geift wird fich als der Volksgeiſt offenbar, der 
jedoch feine Wahrheit nicht in fich, fondern im Geift ber 
Menfchheit hat. Der Volksgeiſt ſteht nur ald ein Glied in 
der Reihe anderer Volksgeiſter da. Seine Gefchichte geht 
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burch fich felbft in die Sefchichte ver Welt über. Der Seift als 
an und für fich die ſich wiſſende Wahrheit befreiet ſich in der ges 
ſchichtlichen Entwidlung auch von den Schranken der Gefchichte. 
Diefe Sphäre ift die der Religion, der Abfolutheit bes 
Geiſtes, erfcheine diefelbe ald Kunft, ald Glaube oder Wiſ⸗ 
fenfchaft. Hier erſt erreicht der Geift feine Höchfte Befriedigung, 
benn ald der menfchliche wird er fich in dem göttlichen als 
feinem Wefen offenbar. 

Der fubjective Geift wie der objective entfprechen Dem 
Begriff des Geiſtes an und für fich noch nicht. Der fubjective 
ft endlich, denn er ift von Seiten der Erfoheinung an 
die Natur gebunden und hat feine unmittelbare Egoität erft 
aufzuheben. Died Thun ift das feiner Zreiheit. Als in 
fich frei ift er in feiner Endlichkeit unendlich. Der 
objective Geift, der fih im Recht, in der Sitte und Verfaſ⸗ 
fung eined Volkes dad Syſtem feiner Freiheit erfchafft, ift in 
biefem Thun unendlih. Der Inhalt feines Dafeins ift die 
Freiheit, wie niedrig an fich vielleicht auch die Stufe fei, auf 
der er fie verwirklicht, Allein in feiner Unendlichkeit 
ift er auch endlich, denn er tft auch noch Individuum, ift 
an die Natur gebunden, hat eine befchränkte Geiftigkeit, ift 
nur dieſe particuläre Geftaltung des Geiſtes. Der Geift eines 
Volkes überlebt allerdings relativ den Untergang feiner In⸗ 
dividuen, denn er feßt fi) in immer neuen Individuen. 
Allein die abfolute Erftirpation eines Volkes würde auch 
feine reale Eriftenz negiren, wenn auch feine ideale in der 
Mnemofyne ded Weltgeifted fortdauern koͤnnte. So gingen 
die Oftgothen in Italien auch phyfiich zu Grunde. Sie ftar- 
ben heldenmüthig. In dem Volksgeiſt arbeitet eigentlich der 
Geiſt der Menfchheit. Die Bildung eined Volkes zehrt end- 
lich ihre eigene Particularität auf. In der bewußtzunbe- 
wußten Thätigkeit, im Befondern dad Allgemeine zu verwirf- 
lichen, macht ein Bolt felbft feine Eigenthümlichkeit verfchwin- 
den und weift über fi hinaus. Gerade thatflarke Völker 
bringen oft ſchon in frühen Epochen Sagen hervor, in welchen 
die Ahnung ihres Unterganged dad Thema if. Im abfo- 
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luten Geiſt hebt ſich dieſer Widerſpruch von Endlichkeit und 
Unendlichkeit auf. Er iſt in feiner Unendlichkeit un— 
endlich. Begriff und Realität find in Gott abfolut ibentifch, 
nicht blos an fi), fondern auch für ihn. Der ungetheilte 
Mitgenuß diefer Gleichheit de3 Sub⸗ und Öbjectiven, bie 
Seligkeit diefer Freiheit ift das Biel, zu welchen der fubr 
jective Geift aus feiner Inbivibualität durch die Wermittelung 
der Objectivität hin fich fortringt. 

Die gewöhnliche Zrichotomie in dem Begriff des fub- 
jectiven Geiftes als Leib, Seele und Geiſt exiſtirt bei 
Hegel nidt. Ein wibiger Autor hat diefe Abſtractionen, 
aus deren Aggregat eine tobte Philofophie den Menfchen befter 
ben läßt, dadurch perfiflirt, daß er meint, zur Eriftenz des 
Menfchen gehöre jet viel mehr, z. B. Geld. Die Pſycholo⸗ 
gie behandle den Leib wie einen Kaliban, die Seele ald 
einen Ariel, den Geift ald den Lord Abflract, der auf 
die Frage, ob er an die Unfterblichkeit ver Seele glaube, wit 
lakoniſchem Pathos nur zu erwidern weiß: die gerabe Linie 
ſei der kuͤrzeſte Weg zwiſchen zwei Puncten. Diefe abflracte 
Rriplicität tft in der neueren Zeit durch die Anknuͤpfung, 
welche fie im Paulinifhen Lehrbegriff und in Gnoflifchen 
Spftemen findet, durch die Theologen und theologifirenden 
Philoſophen wieder fehr beliebt geworden. Hegel febt da⸗ 
gegen für die Wiffenfchaft vom fubjectiven Geift den Begriff 
der Leiblichfeit als der Naturphilofophie angehörig ſchon vor⸗ 
aus und unterfcheidet den Geift ald Seele, Bewußtfein 
und Geiſt. Es ift dafjelbe Subject, das in biefen verfchie- 
denen Stufen der Entwidlung, die auch für ed zu befonberen 
Zuftänden werden, erfcheint. Der identifche Geift wird ſich 
felbft ein anderer. Als felbfibewußter Geift erfi if er, 
wnd er feiner Subſtanz nad) ſchon ald Seele if. Er. muß 
fi) Daher aus feiner Natürlichkeit heraus arbeiten. Sie ift 
dad Element, von und in welchem er fein Dafein ‚beginnt. 
Nicht die bloße Beziehung auf die Leiblichkeit, fordern das 
wirklich identifh Sein mit ihr ift das Pſychiſche im 
engeren Sinn. Und boch ift die Natürlichkeit der Seele nur 
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bie Grundlage, nicht ver Grund des Geiſtes. In dieſer 
Identitaͤt ſeiner mit der Natur iſt er ſchon der Gegenſtoß 
gegen fie, weil er an ſich über die Natur hinaus iſt und 
diefe an fich ihm inwohnende Hohheit auch für fich ſetzen 
muß. Auf diefer Nothwendigkeit beruht die ganze Anthropos 
logie, welche ihrer jeßigen Beftimmtheit nach in der That erft 
von Hegel gefchaffen ift. [Ein hierhergehöriger Verſuch 
Erdmann's, die Anthropologie durch die Entwidlung des 
Zuſammenhanges zwifchen Leib und Seele neu begründen zu 
helfen, ift mir bis jeßt nur aus literarifchen Ankündigungen 
befannt.] Der Geift muß aber mit feiner Natürlichkeit bre- 
chen, weil er, was das Thier nicht ift, in feinen feelifchen 
Zuſtaͤnden an fich fchon Bemußtfein if. Als Bewußtſein ift 
er ein Selbſt. Als ein Selbft ift er wefentlih allgemeines 
Selbſt. Im ihrer Beftimmtheit ift die Allgemeinheit die Vers 
nunft. Das Bewußtfein ift ohne alle Sinnlichkeit abfolute 
Realität. Aber erfi, wenn dad Subject ald das vernünftige 
fich felbft einen Inhalt erfchafft, ift es wirklicher Geiſt. 
Bär’ ed möglich, daß wir nur ald Gefühl oder Bewußtfein 
eriftiren Tönnten, fo würden wir nie lieben oder haflen, nie 
einen Staat .oder ein Kunftwerk hervorbringen u. f. w. Denn 
fo wefentlich dem Geift für feine concrete Offenbarung das 
Organ ber Reiblichkeit iſt — wie follte er fich fonft feinem 
Inhalt nad) zur Erfcheinung bringen? — und fo nothwendig 
ihm die Bernünftigkeit ift — denn ein Blödfinniger, eim 
Berrücdter find nur der realen Möglichkeit nach Geiſt — fo 
‚erfchöpft doch weder der Begriff des GSeelenhaften noch der 
des Bewußtfeind den Begriff des Geiſtes. Als Geift findet 
der Geift nicht mehr in ſich eine Natur vor, ber er ſich eine 
zubilben, die er fich zum Werkzeug zu unterwerfen hätte; noch 
findet er im Unterfchied von feinem Selbft Objecte, oder fein 
eigenes Selbſt ald Dbject oder die Vernunft als fein univer- 
felled Object vor, fondern er findet fich ſelbſt als einen 
befiimmten theoretifchen over praftifchen Anhalt vor, 
als weichen er felbft fich fest, in deſſen Geſetztſein er ſich 
felbfi feine Form gibt. 
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Fuͤr die Lehre vom ſubjectiven Geiſt iſt alſo, wenn wir 
auf ihren Urſprung ſehen, nach ruͤckwaͤrts hin die Phil oſo⸗ 
phie der Natur die naͤchſte Vorausſetzung. Dieſe endigt 
mit dem Begriff des menſchlichen Organismus. Indem die 
Natur in dieſem ihre Vollendung erreicht, geht fie zugleich 
mit ihm über fi hinaus. Alles verkuͤndigt an ihm, daß er 
nicht eine vernunftlofe Seele, fondern den an fich vernünftigen 
Geiſt zu feinem Inhalt haben fol. Den Xhierorganidmen 
haucht Gott Leben, dem menfchlichen Organismus feinen 
Geiſt ein. | 

Nach vorwärts hin, wenn wir auf dad Ende der Lehre 
vom fubjectiven Geift reflectiren, ift die praftifche Philo= 
fophie die nächfle Vorausſetzung; denn die Betrachtung 
‚befien, was der Menfch im Kreife feiner Subjectivität bleibt, 
ift wefentlich von der verfchieden, welche unterfucht, zu was 
er ſich objectiv Durch die ihm immanente Vernunft und Frei- 
beit macht. Die Objectivität erft ift die Wahrheit der Sub: 
jetivität. Daß ein Menfch da ift, lebt, den Gebraud aller 
feiner Sinne gewinnt, feiner Anlagen inne wird, bie fich ihm 
Darbietende Welt im Bewußtſein erfaßt, daß er denkt und 
begehrt, ift unendlich viel und doch in Verhältniß zur Sittlich⸗ 
feit oder gar zur Religion fo fehr wenig. Erſt durch diefe 
befommt er. einen objectiven, wahrhaft menfchlichen Werth. 
Die praftifche Objectivität beginnt im Recht mit dem Sehen 
einer Freiheit in einem Dafein, bei welchem von ber Indivi⸗ 
dualität ded Subjected ganz abftrahirt werden kann. Die 
Derfönlichkeit ift der Begriff, welcher den fubjectiven Geift 
von dem objectiven fcheidet und fie doch verbindet. Die Per: 
fönlichkeit ift der fubjective Geift, aber der feine allgemeine 
Freiheit ald objective Nothwendigkeit dußerlih zur Geltung 
bringende, 

Hat man ſich fo die durch den foftematifchen Gang ber 
Wiffenfchaft geforderte Selbftbegrenzung der Lehre vom fub- 
jectiven Geift Far gemacht, fo muß die Beibehaltung biefer 
Benennung ihrer Präcifion halber hoͤchſt wünfchenswerth er⸗ 
fheinen, denn ed wird dadurch eine auch Außerliche Einheit 
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ber ganzen Philofophie des Geiſtes geſetzt. Zugleich muß es 
aber darum zu thun fein, mit der üblichen Terminologie, fo 
vogelfrei fie geworden ift, nicht zu fchroff zu brechen. Hier 
fcheint mir nun, daß die von Hegel gewählte Benennung 
für die Lehre vom Geift im engern Sinn ald Pfychologie 
zu umfaffend ift, denn der hiftorifchen Entwidlung nach bat 
Diefer Ausdrud immer Elemente umfchloffen, weldye eben fo= 
wohl auch in der von Hegel fogenannten Anthropologie und 
Phäanomenologie vorfommen, wie Empfindung, Erkrankung 
bed Selbfigefühld, Bewußtfein u. f. f. Es feheint mir daher 
ein unnöthiger Zwang zu fein, der dem Worte durch bie 
Beengung auf die Sphäre der theoretifchen und praftifchen 
Intelligenz angethban wird. Aus der Ariflotelifhen Pſy⸗ 
chologie, von welcher Hegel meinte, daß wir und an ihr 
insbefondere zu einer vernünftigen Auffaffung des Geiftes 
wieder zu orientiren hätten, Tann man folche Beſchraͤnkung 
am wenigften herleiten, denn Ariftoteles handelt wie von ber 
benfenden, fo, und zwar am weitläufigften, von der ernähren 
den und empfindenden Seele. Man wirb ed daher wohl 
billigen, wenn ich das Wort Pſychologie auch. für die Hegel’ 
fche Philofophie wieder in die Geltung einfege, die es von 
jeher bis herunter auf Efchenmayer, Fifher (m de 
Schweiz), die beiden Carus, Beneke, Herbart und ans 
dere neuere Bearbeiter gehabt hat, dagegen für die von Hegel 
ald Piychologie bezeichnete Region den Namen Pneumatos 
logie in Vorfchlag bringe, der früherhin ja auch in ber 
Wolf'ſchen Schule für Pfychologie gebraucht ward. Die Bes 
nennung Anthropologie für den erſten Xheil der Pſycho⸗ 
logie, in welchen immer noch dad Somatifche ald Bedin⸗ 
gung feiner ganzen Breite nach eintritt, laßt fi) aus ber 
Geſchichte der Wiffenfchaft nicht in demfelben Sinn rechtfers 
tigen, weil für ihre Anwendung niemals ein irgend conftanter 
Zypus vorhanden gewefen iſt. Diefer vage Name ift von 
Aerzten wie von Philofophen bald in engerer bald. in weites 
fler Bedeutung genommen worden; man vergleiche die Anthros 
pologieen von Platner, Heinroth, u. Baer, Burbach, 
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Beraz u. A. Er ifi aber en Name fo gut als andere 
und mag daher der Wiffenfchaft verbleiben. Kant, ber fi 
beffelben für die Pfychologie überhaupt bediente, hatte ein 
großes Recht dazu, weil er diefe für fich nur in ber Metaphys 
fit zu behandeln pflegte und das Wolfſche Abftractum für 
feine lebenbige Anfchauung nicht audreichte, — 

Eine andere Schwierigkeit war ber Anfang, nicht der 
fachliche, der nie fehlen kann, fondern der einleitende. Hier 
habe ich mich ganz einfach zu benehmen gefucdht, indem ich 
glaube,. die Ableitung der Pfochologie, ihre Stellung 
im Syſtem, muß der philofophifchen Encyklopaͤdie übers 
laſſen bleiben. Der hiflorifch=tritifche Beginn wird fidh 
feit Arifloteled dem Kathebervortrag immer empfehlen, 
weil bei ihm der Lehrer in einem unmittelbaren Verhaͤltniß 
zur Zeitbildung fleht. Allein er wirb jetzt durch die abgefon- 
derte Behandlung der Gefhichte der Philofophie, 
welche zur Zeit des Ariftoteled noch nicht eriflirte, entbehrlicher 
gemacht; es ift fehwer, das rechte Maaß darin zu halten, denn 
das Hiftorifche einer befonderen Wiffenfchaft wird immer erft 
vecht intereffant, wenn man ſich in das Einzelne einläßt; 
Thatſache führt zu Thatſache, Erinnerung zu Erinnerung. 
Der fachliche Anfang felbft wird durch ſolche Blicke auf bie 
Bildung der Wiffenfchaft dem Verſtaͤndniß leichter gemacht, 
aber nicht erfpart. Hier muß jede monographifche Entwicklung 
anzugeben wiflen, wie fie fich zum Syſtem der Idee verhält. 
Kann died, wär’ ed auch negativ gegen ein beflimmtes Syſtem, 
nicht gefagt werben, fo fehlt der Weberblic über den inneren 
Zufommenhang der Wiffenfchaften und man hat Unklarbeit 
zu beforgen, die fich mit der Einbildung von Neuheit täufcht. 
Für die nähere Begründung des Anfangs ift alfo die ency⸗ 
klopaͤdiſche Zotalität voraudzufeßen, und man bat daher nicht 
zu ängftlich darüber zu fein, fondern darf fich ein frifches Zu⸗ 
greifen geftatten. Wir haben gefehen, daß, wer hierin zu bes 
licat ift, e8 zu gut machen will, leicht fcheitert. Eine „fich 
felbft einleitende Einleitung” zu einer Philofophie der Logik 
konnte fich keine Freunde, nur Spötter erwerben. Es verfteht 
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ſich, daß ich hiermit auch keinen abrupten, wie vom Him⸗ 

mel gefallenen Anfang in Schutz nehmen will. Nach Ari⸗ 

ſtote les iſt eine abgehauene Hand keine wirkliche Hand mehr. 

In ſolcher Todtheit darf man eine Wiſſenſchaft auch mono⸗ 

graphiſch nicht erſcheinen laſſen. Das Blut der Totalitaͤt 
muß durch ſie hindurchpulſiren. 

In der Ausführung der Lehre vom kranken Selbſtgefuͤhl 
ſchwankte ich lange, ob ich vom Begriff des Boͤſen eine wei⸗ 
tere Expofition geben ſollte, ſtand aber aus Liebe zu einer 
reinlichen und dad Recht jeder Sphäre ehrenden Behandlung 
ver Wiffenfchaft davon ab. Für Bedenkliche daher hier nur 
einige Bemerkungen. Das Böfe an fich iſt eine rein geiftige 
That. Es Fann aber durch feine Folgen ein dtiologifches 
Moment zur Erkrankung des Geiſtes werden. Gewiffensbiffe 
tönnen fo gut rafend als die Folgen von Liederlichkeit und 
Wöllerei blödfinnig machen. Allein im Begriff des Boͤſen am 
ſich legt gar feine Nothwendigkeit der pſych iſchen Erfran= 
tung. Metaphorifch kann man dad Bofe eine Krankheit 
Be Geiſtes nennen, darf aber nicht: vergeffen, daß bie Pfycho= 
fogie mit dem Begriff der. ethifchen Entzweiung nichts zu thun 

Der Böfe kann dad gefundefte Selbfigefühl, dem 
gleichmäßigften Zuſammenklang von Leib und Seele befiken, 
während das zärtlichfte Gemuͤth gerade durch fein liebevolles 
Weſen dem Irrenhauſe zuwandern Tann. Shelley laͤßt 
den Vater der Cenci, der an diaboliſcher Claſſicitaͤt Sheake⸗ 
ſpeare's Richard III noch überbietet, furchtbar aber leider nur 
zu wahr jagen, wie man aus fo vielen authentifchen Grimi- 
nalgefchichten fich überzeugen Tann: ‘ 

Es muß ſchon fpät fein, denn die Augen werben 
Mir fchwer von ungewohnter Müůdigkeit. 
Gewiflen! DO! du unverfhämte Lüge! 

Man fast, daß Schlaf, der milde Himmelsthau, 
Die Seele nit in Balfamı taucht, die dich 

Für einen Lügner anfieht. Ich will geh'n, 
Durd eine Stunde Schlaf dich zu belügen, 

‚Die tief und ruhig fein wird — und alsbann, 

D Hölle, fol dein mächtiges Gewölbe 

Bom Jubelruf der Teufel widerhallen! 
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Wenn ich daher mich ſo ausdruͤcke, daß der Geiſt an ſich 
nicht erkranken koͤnne, daß eine abſolute Unfreiheit des Geiſtes 
nicht moͤglich ſei, ſo ſoll damit nicht behauptet werden, daß 
nicht das ſelbſtbewußte Boͤſe (und dies erſt iſt das wirkliche 
Boͤſe), das freie, ſich offenbare Beharren des Subjects in ſei⸗ 
nem abſtracten Egoismus gegen die göttliche Allgemeinheit des 
Wahren und Guten das abfolut Unfreie fei, fondern nur, daß 
durch eine folche Negativität der Geift nicht zu: etwad Nas 
türlihem, zu einem bloßen Sein heruntergefeßt werde. 
Dies ift nach dem Begriff des Geiftes eine Unmöglichkeit, 
Das Böfe eriftirt nur ald die actuofe Negation der Idee. 
Zum Negiren des Wahren und Guten gehört immer einerfeits 
der Gedanke deflelben, andererfeitd dad Denken und Wollen 
des Entgegengefesten. Diefe Untrennbarkfeit des Böfen vom 
Guten, der Lüge vom Wahren, ift fogar die Gnade der Idee, 
der Enterhaten, mit welchem das Subject aus dem Schiffbruch 
feiner Verſunkenheit fi) immer wieder eine Rettungsbruͤcke 
fchlagen Fann. Da nun dad Boͤſe die Durch die Freiheit 
gegen ihr Weſen gefeste Unfreiheit ift, worin aus bey 
Freiheit nur das Radical der Willkür verbleibt, jo nannte ich 
die Unfreiheit des Subjects in diefer Rüdficht auf ihren for⸗ 
mal geifligen Charakter eine relative. Die Relativität des 
Böfen fol nicht heißen, daß fein Begriff ein unbeflimmter, 
bin und her zu fchiebender fei, fondern, daß derfelbe von dem 
des Guten, des Pofitiven abhängig, ein nur durch Freiheit 
zu realifirender if. Nur infofern es negirt, eriflirt e&, und 
dieſer Zufammenhang hat ja auch fchon oft Philofophen bei 
der Ergründung der Natur des Böfen dahin gebracht, fie als 
dad Unwefen, ald dad Nichts auszufprechen. Bei der Con⸗ 
troverfe des ascetiſchen Spiritualigmud und des von dem 
menfchlichen Herzen zu gut d. h. zu flach denkenden Materia= 
lismus, die ich nur obenhin erwähnt habe, find folche Eroͤr⸗ 
terungen nicht unnüß; ich aber glaubte ihrer des fuftematifchen 
Ganges halber überhoben zu fein. 

Eben fo wenig habe ich mich entfchließen Finnen, ben 
erbaulichen, falbungsvollen Ton anzufchlagen, der neuerdings 


L 
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In der Philoſophie, namentlich auch in der Piychelogie, gehoͤrt 
wird. Ich kann nicht abfehen, was die Pfychologie dabei :ge4 
wirnen fol; daß fie fich eine fehönfellge Garnitur ihres Gayis 


- tel zurecht macht, worin fie eifrig alle Bibelſtellen zuſammen⸗ 


föppelt, in denen das Wort Leib odet Seele und Gelft vor⸗ 
kommt. Die Wiffenfchaft kann ſich durch den Glauben heim⸗ 
lich befruchten, aber fie fol fich durch ihn nicht binden laſſen; 
fonft iſt es um die Forſchung gefihehen. Ihre Freiheit macht 
den Serthbum möglich, von dem man fehr gelehrt aus dem 
Neuen Zeftament bewiefen hat, daß er ald avousm auch dduxınt 
fi, Hiernach iſt Irrthum ein Unding. Er iſt nicht bios 
nicht zu entſchuldigen oder zu widerlegen; er iſt als ein Ver⸗ 
brechen zu beſtrafen und zwar im Namen Gottes. Nur der 
Glaube iſt die Wahrheit. Das glaube ich auch. Iſt es aber 
möglich, ven Zweifel in Saͤcke nähen zu laffen, wie ber Sul⸗ 
tan Rebellen auf folche Weife in's Meer flürzen läßt? Det 


Zweifetl taucht wieder auf und wenn man ihn mit Muͤhlſtei⸗ 


tm verſenkte. Speculiren iſt ohne Bweifel und ohne Gefahe 
bes Irrthums unmöglich. Draͤngen fo falſche und tyranniſcht 
Anſichten über vie Straͤflichkeit des Zweifels und Irrihums/ 
wie fie. in den lebten Jahren ſich oft gezeigt haben, durch —; 
indem man das ſkeptiſche Element art: fich mit der Art unb 
Wäfe det Aeußerung und: deren Erlaubtheit wie Strafbarteit 
vermiſcht, — arme Philofophie, wo würbeft du dann dein Haupt 
nieverlegen? Hegel meinte, fich für die Freiheit der. Specu⸗ 
lation an den Staat halten zu müffen, weil berfeibe nicht 


nur das ntereffe der Wahrheit, fondern auch das ihre bes 


wieſenen Gewißheit haben müffe Seine Kraft deruhe 
wefentlich auf dem Fortfchritt, der Verſoͤhnung der aufgefchloft 
fenen Intelligenz. Nichts defto wertiger wollte er die Einheit 
bed politiſchen und Tirchlichen Bewußtſeins, bie Einheit bes 
Phitofophie mit den Grunddogmen der chriftlichen Religtomi 
Aber er verfland unter chriftlicher Philofophie mehr, als «in 
Bufarnmenlefeh und fahriges Auslegen von Bibslftelen ober 
iin Belegen der Nefultate feiner Speculation mit Bibelftellen. 
Die Mängel der fogenannten Aufklaͤrung und bed Rational 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl; 
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mus ruͤgte er mit ber ſchneidendſten Polemik, aber man wuͤrde 
ſehr irren, wenn man glaubte, er habe die Nothwendig⸗ 
keit, der Aufklaͤrung, das Recht des Verſtandes 
jemals verkannt, und ſei gemeint geweſen, fuͤr den Rationalis⸗ 
mus nur einen auf ſeine Sclaverei gegen das Wort Gottes 
ſtolzen, nebenbei denktraͤgen und ehrſuͤchtigen Supernaturalis⸗ 
mus zuruͤckzutauſchen. Es laͤßt ſich nicht leugnen, daß der 
fromme Eifer jetzt nicht ſelten die Kleinodien der Achten Ver⸗ 
nunft auf den Kehrichthaufen der proſcribirten Aufklaͤrung zu 
werfen geneigt iſt. Wir ſollen nach der Schrift Haushalter 
dee Geheimniſſe Gottes fein; find wir es, wenn wir fie ges 
beim laflen, oder wenn wir fie offenbaren? 

Das ſuͤße Schönthun mit dem Glauben und den Glaus 
bensgenoſſen darf fich nicht in die Wiffenfchaft. eindrangen. 
Wenn Jemand, die Kecheit pantheiftifcher Verirrungen nach⸗ 
druͤcklich befampfend, ausruft: Leiblichkeit ift pas Ende 
Der Wege Gottes! fo fchmettert bei diefen Worten ber 
game Srohnleichnamsjubel der Ehriftenheit mit Pofaunenton 
anf. . Wenn aber nun dieſe Worte zur Phrafe werben, bie 
einer dem andern ald Lofung mit thränenfeuchten Augen zus 
ruft, fo wirb der Zauber vernichtet. Ein craffer hiſtoriſcher 
Materialismus fängt an durchzuſchimmern, fo daß man ver 
ſucht wird, zu fagen: Geiftigkeit ift das Ende der 
Wege Gottes! Iſt das nicht eben fo wahr, nicht eben fo 
chriſtlich? | 

Laßt und die fehöne Aufgabe des Fortbaues der Erfennts 
niß nicht dadurch verunreinigt werben, daß wir die Zerknir⸗ 
fehungen der Buße, die heiligen Schauer der Andacht, die Be⸗ 
feligungen . der Religion als folche in die Wiffenfchaft einmi- 
ſchen! Alles an feinem Ort und zu feiner Zeit. Wollt Ihr 
durchaus predigen, fo fleigt auf die Kanzel, und wollt Ihr 
beten, fo gebt in Euer Kämmerlein. Aber die Wiffenfchaft 
fol fich der keuſchen Nüchternheit befleißigen, ihren Got⸗ 
tesdienft nicht mit andern Geflalten des Geiſtes, wie hoch 
fie an. fich da fiehen, zu verwirren. Sie fol nicht fchon fers 
tige Pfalmen fingen im Tempel, fondern mit Gott ringen, 


s 
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wie Jakob, und würben”auch dem Subject in der Nacht des 
Zweifel beim Kampf wie dem Erzvater bie Hüften ausgerenkt. 
Der die Wunden fchlägt, wird fie auch heilen. - Der chriftliche 
Philofoph muß mit Epimetheifchem Sinn Prometheifchen -ver, 
emen. Er muß das Feuer noch immer direct vom Himmel 
holen, obwohl der breieinige Gott ihm dies faure Gefchäft 
nicht mehr beneidet, wie bie inhumanen Heidengoͤtter thaten, 
vielmehr ihm jeglichen freundlichen Vorſchub leiſtet und ihm 
die allergrößte Vertraulichkeit, die verwegenften Fragen, das 
Du auf Du biö zur Vertilgung jeglicher Fremdheit erlaubt. 

Werden nun folche Aeußerungen nicht von Neuem Ma⸗ 
terialien zu Verurtheilungen der Hegel’fchen Philofophie lies 
fern, daß fie doch nur ein duͤrrer mit pantheiftifchen. Farben 
übertünchter Rationalismus fei? Wird man nicht an dad Urs 
theil eined Schriftftellerd erinnert werben, ber in der Kritik 
feiner Zeitgenoſſen, ihrer Schieffale, Charaktere. und Tendenzen 
die Meinung aufftellt, daß unfere Zeit ganz der Dede bed 
vorigen Sahrhundertd nach dem Nordifchen und Spanifchen 
Succeffionöfriege gleiche? Wer denkt nicht an Schelling’& 
Behauptung, daß die Hegel’fche Philofophie nichts anderes 
als ein repriftinirter Wolfianismus ſei? NHegel’s. heftige 
Antipathie gegen diefen entfland hiernach nur daraus, daß ee 
fih felbft in Wolf wiebererblidte und vor feiner wahren Ges 
falt zurüdfchredte Das viele Eintheilen und ewige Ver⸗ 
mitteln ift dann nur dad von Hegel fo bitter perfiflitte Des 
finiren, Diftinguiren und Demonftriren des feligen Zreiheren. 
Blos der Adel, zu dem Herr von Schelling ſich bereits. erho⸗ 
ben, fehlte Hegel, um die Parallele mit Chriſtian von Wolf 
volftändig zu machen, denn außerdem war Halle damals fü 
gut die frequentirteſte Preußiſche Univerfisät wie zu Hegel's 
Zeit Berlin. 

Man wuͤrde nicht Urſach haben, auf ein ſolches Urtheil 
zuruͤckzukommen, wenn es ſich blos um Schelling handelte. 
Wer je auch von dieſem gottgeſendeten Prieſter der Philoſo⸗ 
phie in das Adyton der Erkenntniß gefuͤhrt ward, wer von 
der Macht und Weihe ſeines Genius ſich je bern fühlte, 
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mus ruͤgte er mit der ſchneidendſten Polemik, aber 
ſehr inen, wenn man glaubte, er habe die NY 
keit der Aufklärung, dad Recht deai x 
jemals verfannt, und fei gemeint gewefen, 
mus nur einen auf feine Sclaverei gegen 
ſtolzen, nebenbei denkträgen und ehrfüchtj 
mus zurüdzutaufchen. Es läßt fich —— 
fromme Eifer jetzt nicht ſelten die —MW 
nunft auf den Kehrichthaufen der wi 
werfen geneigt if. Wir follen r’/ li 
der Geheimniſſe Gottes ſein; LI „ung 
heim laffen, ober wenn wir fin TE unferer 
Dos füße Schöntgun wu ythum, wie 
benögenoffen darf fih ng . einander gebrär 
Benn Jemand, bie 7 3 erfchweren. Unt 
brüdtich befämpfend, * ourch die Strenge ihren 
ber Wege Gotteyy „ Berftandeswefen, als wel 
ganze Gropnleichwang” u möchte. Vielmehr wird fie 
auf. Wenn: abe, o wahrhafte, gründlich verfühne: 
einer. bem anker" qiälenden Wiberfprüche werben. 












zuft, fo. wird von der Philofophie als eine 
Materialiömv überflüffigen Bemühung, als dei 
a get überfpannten Köpfe vernichten. 


ie nicht weniger in ber Debatte d 


Geiftlig, ‚torium und Boudoir der ſtrengſten Wi 

h theuerften Geliebten zu machen wiffı 
niß 9 Mn ienfaft befigt auch jeßt noch den 
w um, in welchem die Welt mit all ihr 


f, wo der Himmel fein blaues Gewölbe 
mb ber ewigfreie Gott und die Glorie fein: 
* Antlitzes zu ſeliger Beruhigung zu ſchauen g 


Intraite! Et heic Dii sun! 
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der wird feinem leicht aufſchaͤumenden Weſen eine ſolche 
Uebereilung aus dankbarer Anerkennung zu vergeben im Stande. 
fein. Aber der Eritifche Pöbel fchreibt ein folches Urtheil in 
fein Schild und vernichtet nun unter biefer Devife dummdreiſt 
und ſchonungslos die fchönften Pflanzungen. Derſelbe Pöbel, 
ver fo viel auf die Sefangenfchaft der Schüler unter ber. 
Autorität der Lehrer ſchmaͤht, ſchwoͤrt hier auf die infallible 
Auctorität, daß Schelling eb gefagt bat — und Sörlling 
iſt ein ehrenwerther Mann, 
. Und ehrenwertbe Männer find fie alle. 

Abor es ift nicht fo. Unfere momentane Beengung, eine 
gewiſſe Kurzathmigkeit unferes Lebens und unferer Literatur, 
Jorimt von unferm noch ungebilbeten Reichthum, wie in einem 
Walde die Schößlinge, zu dicht neben einander gebrängt, durch 
Ihre Ueppigkeit fich ihre Entfaltung erfihmeren. Und die He⸗ 
gel'fche Phitofophie iſt gerade durch die Strenge ihrer Methode 
wahrlich nicht jenes platte Verfiandesmefen, als welche man 
Pe verächtlich darftellen möchte. Wielmehr wird fie allmälig 
immer energifcher die wahrhafte, gründlich verfühnende Ver⸗ 
mittlerin aller uns quälenden Widerfprüche werben. Sie wird 
Die niedrige Meinung von der Philofophie als einer für bie 
hoͤchſten Intereſſen überflüffigen Bemuͤhung, als dem troſtlo⸗ 
fen Treiben einiger überfpannten Köpfe vernichten. - Sie wird 
Mm einigen Derennien nicht weniger in der Debatte des Tages 
als im Laboratorium und Boudoir der ftrengften Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit ſich zur theuerften Geliebten zu machen wiffen. | 

Ja, die Wiſſenſchaft befist auch jetzt noch den Schläffel 
zu dem Heiligthum, in welchem die Welt mit all ihrem Elend 
fid, verklaͤrt, wo der Himmel fein blaues Gewölbe über uns 
Öffnet und der ewigfreie Gott uns bie Glorie feines immer 
jungen Antliged zu feliger Beruhigung zu ſchauen gibt» 
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Lehre vom fübjectiven Geipt, 


a alle Anthropologieen und Pfychologieen haben fich fonft 
bemühet, fogenannte unterfheidende Merkmale des Men⸗ 
ſchen vom Thier aufzuſtellen. 

Solche Merkmale waren theils negative, theils poſitive. 
Negative waren die Vorzuͤge des Thiers vor dem Menſchen, 
z. B. die Geſichtsſchaͤrfe eines Falken, der, von ſchwindelnder 
Hoͤhe herab, ſichern Flugs, auf eine kleine am Boden kriechende 
Maus ſtuͤrzt. — Poſitive waren die Vorzuͤge des Menſchen 
vor dem Thier, z. B. feine univerſelle Lebensfaͤhigkeit und Lebens⸗ 
kraft; er kann in allen Zonen leben, und nur der Hund und das 
Schwein vermoͤgen ihn zu begleiten. 

Man trieb es in der Jagd nach ſolchen Merkmalen oft bis 
zum Laͤcherlichen. Das Ohrlaͤppchen ſollte ausſchließliches Eigen⸗ 
thum des Menſchen und daher das ihn vom Thier unterſcheidendſte 
Merkmal ſein; der ſtaͤrkere Wadenmuskel ſollte ihn vom Affen 
unterſcheiden u. ſ. w. 

Die wahre Unterſcheidung beruht: 

1) im Phyſiſchen darauf, daß die menſchliche Organfatin 
anatomifch und phyfiologifch die aller Tihiere an Vollendung übertrifft ; 

2) in intellectueller Hinſicht ift das Denken der fefle 
Unterfchied, und die Eintheilung ber Pſychologie hat daher 
das Werden deſſelben zu verfolgen. Das Denken iſt ihr abet 
nicht fo, wie der Logik, Gegenftand, denn im diefer werden bie 
ewigen Kategorien, die Selbftbeftimmungen des Denkens, an 
und für fi entwidelt. Die Pfychologie aber verfolgt das Denken, 
fie es qus dem Schlummer der Natuͤrlichkeit bis zur ſelbſt⸗ 


bewußten Klarheit als die Ihätigkett des fubieetioen Geiſtes 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl, 
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in den mannigfachſten Mobificationen, zuletzt als Grundlage des 
Willens, ſich emporbildet. 
In eriterer Beziehung, was das Phnfifche anlangt, fo hat 
der Menfch immer dies fouveraine Bewußtſein von fi), von feiner 
Präcedenz vor allen Gefhöpfen, gehabt. Die Mythen der Völker 
machen den Menfchen zum Schlußftein der kosmogoniſchen Ents 
faltung. — Aus der aftrologifchen Myſtik bildete ſich die Vor⸗ 
ftelung des Menfhen als des Mikrokosmus, ber in feine 
Sndividualität den Makrokosmus einfchließe, alle Momente des 
elementariſchen Daſeins, die ſideriſchen Kräfte u. ſ. f. in ſich 
wiederholend. — Die neuere Naturwiſſenſchaft hat dieſe 
ahnungsvolle Anſchauung auf das Genaueſte beſtaͤtigt. Alle be⸗ 
ſonderen Bildungen der organiſchen Natur und durch ſie alle Pro⸗ 
ceſſe der unorganiſchen Natur find im Menſchen zur ſchnſten 
Harmonie vereinigt. 
Das Thier uͤbertrifft daher den Menſchen wohl in der ein: 
ſeitigen Virtuofität eines Organs, aber nicht in der Totalitaͤt 
der Organe und Vollendung berfelben. Die Maus, welche 
ber Falke greift, ift eben in dieſer Hinfiht ein höheres Weſen 
als er, denn ihre Organiſation iſt eine vollſtaͤndigere. So iſt 
: der Käfer, der am Baume kriecht, ein höheres Weſen, als bie 
:Palme, die Eiche in ihrer Majeftät. Selbſt die primitive Hülf- 
soft gkeit des Menfchen bei feiner Geburt ift nicht ein Beweis 
gegen, ſondern für feine Hohheit. Seine Haut ift glatt umb 
bietet eine fehr empfindliche Fläche dar; nur unter den Achſel⸗ 
höhlen und am Unterbauch iſt fehügendes Haar, wogegen bie 
Thiere mit Schuppen, Dickhaͤuten, Borften bewaffnet find. “Der 
Menſch braucht lange Zeit, bevor er gehen kann; das Thier ift 
halb, oft ſogleich, wie es aus dem Ei ober dem Uterus fchläpft, 
sfertig ;uod Herr feiner Glieder u. f. fe Uber eben biefe Armuth 
Des Anfanges iſt die Verheißung unendlichen Reichthums und 
mebildeten Freiheit. Der Menſch ſoll ſich Wohnung und Fieibung 
eiſelbſt haften u. ſ. . 
sr Wenn das Thier dem Menſchen nicht blos gleichgeſtellt wich, 
-Fondern.:än :wielen Puncten. ihn. fogar übertreffen fol, fo bleibt 
smen)theßd:hei Einzelheiten ſtehen; theils interpretirt. man 
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das Menfchliche ind Thierifche hinein und ufurpirt die Begriffe 


des Denkens und Wollen für Beflimmungen, die ganz anders - 


befchaffen find. Das Thier ſcheint zu denken und zu wollen, 
weil es durch und duch von ber Nothwendigkeit beberrfcht wird. 
Es ift glebae adscriptum. Es kann nicht auch anders 
handeln. Es iſt durch die ihm felbft unbekannte Beſchraͤnktheit 
feines Lebens in einen Hexenkreis gebannt, den es nicht übers 
ſchreiten kann. Darin liegt das Imponirende feiner Sicherheit. 

Bewunberer der Zhiere find namentlich die, welche mit ihrer 
Zucht, und fodann, welche mit ihrer Jagd ſich abgeben. — 
Die Zucht dringe aber den Thieren eine Activität theils durch 
Schmeichelei der Begierde, theils durch Härte der Prügel auf, 
welche ihnen felbft ganz fremd ift und mogegen fie in fich ganz 
gleichgültig find. in Kunfkreiterpferd, das auf den Blick des 
Herrn aus Buchftaben einen Namen zufammenfegt, durch einen 
papierüberklebten Reif fpringt u. f. f., Eennt die Bedeutung des 
ihm aufgezwungenen Thuns nicht. „Kein Pferd hat etwa Neigung, 
fid) dem Kriegsdienft zu widmen u. f. f. — Die Säger find 
unerfhöpflic in Erzählungen von den Kiffen der Thiere. Abges 
fehen bavon, daß fie, wie die Schiffer, in der Megel große 
humoriftifche Lügner find, fo beruhet alle Jagd gerade auf ber 
genauen Kenntniß von dem Unveränderlihen in den Thieren, 
warn fie das Lager verlaffen, zur Tränke gehen u. f. w. Der 
Fuchs gräbt mehrere Röhren, wird er in einer abgegraben und 
geftellt, entſchluͤpft er zu einer andern unbemerkten. Aber diefen 
Cauſalnexus, die Abfiht, im Fall eines Angriffs fo zu entfliehen, 
dichten wir in das Thier hinein, Er verfährt wie der Biber, die 
Zermite, die Spinne u. f. f.; er gräbt, weil er graben muß. — 
P. Scheitlin, Verſuch einer vollftändigen Thierſeelenkunde, 1840, 
Bd. U. im XVIII. Hauptſtuͤck, hat, bei aller Liebe zu den Thieren, 
und bei der lebendigſten Phantafie für ihre Zuftände, ſich doch 
bemühet, zu zeigen, daß Wahrheitsfinn, Sittlichkeitefinn, dfthes 
tiſcher, veligiöfer und metaphyſiſcher Sinn dem Thier nicht wirklich 
zugeſprochen werben tönnen. Der Xhiergeift ift, wie er ſich 
ausdruͤckt / nur tellutiſch und ſolatiſch, nicht, wie dir Menſchen⸗ 
geiſt, edleſtiſch. 

* 
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Wuͤrde den Thierliebhabern mit ihrer Veneration der Thier⸗ 
weisheit einmal Ernft gemacht, fo würden fie felbft wohl bavor 
zurüdtreten. Das Thier ift als fich felbft fühlendes allerdings 
der Luft und Unluſt, aber nicht der Freude und Trauer fähig, 
obwohl davon viel Kogebuifirende Gefchichten im Umlauf find. 
Freude und Trauer find ein geiftiger Affe. Hat das Xhier ges 
frefjen und verbauet, fo fpielt e8 wohl u. f. w.; ber Hund legt 
fi) auf das Grab des Heren, weil er muß; es ift nicht bie 
Mehmuth der Treue, die ihn hält; es ift die Kette der Gewoͤh⸗ 
nung an den Herrn, er Eann in Feiner andern Atmofphäre erifliten 
und bemeift alfo hier gerade ſtatt der Freiheit die größte Abhaͤn⸗ 
Sigkeit. Aubry's Hund hat Von Recht und Unrecht keinen Begriff 
gehabt; die Thränen der Roſſe des Achilleus und des edlen 
Dferdes Bayard gehören der Poeſie. 

In intellectueller Hinficht ift da8 Denken der qualitative 
Unterfchied des Menfchen vom Thier. Als die neuere Naturs 
wiſſenſchaft fih der Syſtembildung näherte, hing fie ſich eine 
Zeitlang an die Vorftellung von einer Leiter der Gefchöpfe. 
Hierin war dee Unterfchied nur ein quantitativer, der des größeren 
oder geringeren Unterfchiedes des Grades. Aber wie die organifche 
Natur fi) qualitativ von der unorganifhen und wie in ber 
organiſchen die animalifche fi qualitativ von der vegetabilifchen 
unterfcheidet, fo auch die menfchliche als die geiftige von aller 
animalifhen. Das Mefen des Geiftes aber, der Geift ſelbſt, if 
nichts anderes, ald Denken. 

Die nähere Erkenntniß der Senfibilität machte die Bes 
griffe bes fenfualiftifchen Syflems der Pfychologie eine Zeitlang 
fhwantend. Nerven= und Thierleben ift allerdings fo ibentifch, 
wie Schwere und Materie. Wo das eine ift, ift aud) das anbere. 
Das Thier ſtirbt auch abfolut, wenn fein Blut verftrömt, feine 
Muskeln auszuden u. f. fe Aber für den Menfchen ift das 
Nervenleben nur Bafis, niht Princip. Dem Senfualismus. 
muß daher die Unfterblichkeit zweifelhaft erfcheinen; wo aber im 
Geiſt die. qualitative Differenz zwiſchen dem menſchlichen und 
thieriſchen Leben erkannt iſt, da kann ſich auch der Geiſt als in 
ſich ſeiendes Denken vom animaliſchen Leben trennen und daf- 
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ſelbe als Cabaver der Verweſung zuruͤcklaſſen. Wie der Geiſt 
dann und ob er, wie die Theologen meinen, in einem unvor⸗ 
ſtellbaren owua ravevuarıxoy eriſtire, wiſſen wir freilich nicht 
und werden es nie wiſſen. 

Durch das Denken iſt der Menſch in ſeiner Einzelheit 
zugleih allgemein. Das Thier hingegen iſt in feiner Ders 
einzelung einzelnes und bleibt es. Wir wenden zu wenig Sorg⸗ 
falt auf, und in den eigenthuͤmlichen Zuftand des Xhieres zu 
verfegen, mie es ganz in der Gewalt feiner Umgebungen lebt und 
von finnlichen Potenzen hin und her gezerrt wird, mährend wir 
durch das Denken immer einen Gegenhalt gegen die Erfcheinung 
haben. Den Menfchen, der aus der Identität der Einzelheit und 
Algemeinheit herausfällt, beurtheilen wir auch als zum Xhier 
geworden, nennen ihn aber dann auc) verächtlic ein Vieh. 

Der Menſch geht alfo in feiner Eriftenz von der Natur 
aus, und in der unmittelbaren Einheit mit ihe nennen wir 
den einzelnen Geift Seele. 

Meil aber ber Geift an ſich von der Natur unterſchieden iſt, 
ſo muß er dieſen Unterſchied auch fuͤr ſich ſetzen. Das Denken 
iſt ſchon in der Empfindung der Seele enthalten, allein es hat 
ſich noch nicht von der Natürlichkeit losgeriſſen. Das Leben der 
Seele ift daher das Streben, über ſich hinauszugehen. Als Seele 
träumt der Geiſt. Er ſucht fih allerdings feiner Leiblichkeit 
einzubilden; aber die Gewohnheit ald Product der Gewöhnung it 
felbft wieder ein traumhafter Zuſtand. 

Dem Beftimmtfein des Geiftes durch die Natur, das mir 
im erſten Theil der Pfychologie betrachten werben, fteht das 
Bemußtfein des Geiftes gegenüber. Als Bewußtſein unters 
fcheidet er ſich als Subject von allem Andern, was er nicht iſt 
und mas baher für ihn Object iſt. Das Bemußtfein, der Duas 
lismus von Subject und Objeet, ift die Kluft, welche den Dien- 
fhen vom Thiere ſcheidet. 

Das Thier zerfließt gleichfam in die es umgebende Objecti⸗ 
vitaͤt. Was es anſchauet, iſt nicht reines Object fuͤr es; vielmehr 
wirkt Alles außer ihm auf es, um uns des Ausdrucks zu bedienen, 
magiſch ‚ein, in der Weiſe, wie im Somnambulismus ber menſch⸗ 


6 


fiche Geiſt eriflirt. Es hat keinen Anhalt. in fich gegen: vie Er⸗ 
ſcheinung. Die Xhiere find? Somnambuliften, aber obne bie 
Möglichkeit, aus ihrem Traumſchlaf zu erwachen. 

Das Bewußtſein kann wohl ald der Tag, der im Menſchen 
anbricht, als das Licht, das in ihm erwacht, fuͤr die Vorſtellung 
geſchildert werden, aber ſo wird es nicht begriffen. Es iſt nichts 
anderes, als das ſich ſelbſt von allem Andern Unterſcheiden, der 
Wet dieſes Unterſcheidens. 

Aber als Beziehung des Subjects auf das von ihm Unter⸗ 
ſchiedene iſt es Bewußtſein — Weltbewußtſein. Als Wiſſen von 
ſich, wenn. das Subject ſelbſt der Gegenſtand feines Wiſſens iſt, 
iſt es Selbſtbewußtſein. Das Selbſtbewußtſein iſt formell; jedes 
Selbſt iſt als ſolches mit jedem andern daſſelbe. Allein darin 
liegt zugleich die Allgemeinheit des von jedem gegebenen Objeet 
freien, des reinen Selbſtbewußtſeins. Der Inhalt diefer Allgemeinheit 
in feiner conereten, foftematifchen Beſtimmtheit ift die Vernunfti 

Ein Kind ift ſchon ald Embryo Menfh, aber erft an fie: 
Als Säugling unterfcheibet es fih von Anderem, druͤckt aber dieſe 
Unterfcheidung erft im Gefühl aus; es fträubt ſich, fehreiet u. f. fi 
Weiterhin nimmt das Kind fi) in feiner Objectivitätz es fpricht, 
wie Kant’ bemerkt, mit feinem Namen: Auguft will dies oder 
jenes haben, Und ebenfo führt es alle Objecte aus ihrer Aehn⸗ 
lichkeit zundchft auf das primitive Object diefer feiner Anfchauung 
zuruͤck. Es nennt alle Hunde nad) dem Haushunde Diane; jebes 
fließende Maffer nach dem Drtöfluffe Pregel u. f. f. Dann erft 
foßt 68 fih als Sch, und nun erſt wird es der Vernünftigkeie 
fähig, nach abftraeten Beftimmungen, nach Vernunftbegriffen ſich 
za verhalten. Der Zuruf, ob e8 denn keine Vernunft habe? wird 
möslih. Die Erziehung appellirt an diefe einfachfle und uners 
ſchuͤtterliche Innerlichkeit. 

Der Begriff des Bewußtſeins macht den zweiten Theil der 
Pſychologie aus, Die Beſtimmungen des erſten Theils, des Bes 
griffs der Seele, find Beflimmungen des unmittelbaren Sos 
. feing, bei welchen von der einen zur andern nur übergegangen 
wird. Die Beſtimmungen bes zweiten Theils find Neflerions« 
beftimmungen, d. h. jede enthält an fich bie ihre entgegen 
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geſetzte, die des Subjectes das Object, die des Objectes das 
Subject. Die Beftimmungen des dritten Theile, bes: Begriffe‘ 
des Geiſtes als des von der Natur wie von der Dualitaͤt des 
Bewußtſeins freien, totalen Subjects, fmd [peculative Begriffes 
befimmungen. Die Sorm, in welcher der Geift fiy als Geiſt 
fest, ift die freie Evolution der an und für ſi ich ſeienden Einheit 
ſeiner Einzelheit und Allgemeinheit. 

Seele und Bewußtſein ſind alſo an ſich nichts als Stufen 
der Entwicklung des Geiſtes. Wegen dieſes Ueberganges iſt es 
ſchwer, außerhalb des immanenten wiſſenſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hangs, eracte Definitionen dieſer verſchiedenen Gebiete, zu geben. 
Die Seele ift nicht ein andere® Subject neben dem Geiſt, fonbern 
der Geift ift das Eine Subject, welches auch als Seele mb 
Berußtfein erfcheint. Der Geiſt kann nicht ohne: Bewußtſein⸗ 
Selbftbewußtfein, Vernunft gedacht werden; auch nicht ohne Ems. 
pfindungs aber er felbft ift mehr, als Alles dies. Er kann daher 
auch z. B. in feiner Freiheit dem ewigen Inhalt derfelben, bet 
Bernunft, felbfibewußter Weife widerfprehen. Der Geift ale: 
Vorwurf des britten Theiles unferer Wiſſenſchaft iſt ſich ſelbſt 
Inhalt und Form. Im rein Pfnchifchen beſtimmt die Natur 
den Menfhen und gibt ihm den Inhalt, den ber ale Seele: 
eriflirende Geift ſich affimilirt. Im Bemußtfein empfängt. allen, 
Inhalt theoretifhe — vernünftige — Form. Der Geift aber 
als Geiſt erzeugt fich felbft, was. ihm al8 er felbft Gegenftand 
ift und nicht weniger die Form, fomohl theoretifh im Ans 
fhauen, Vorſtellen, Denken — als praktiſch in ber Begierber 
Neigung und Leidenfchaft. Der Geift ift frei. 

Wir träumen z. B., fo verhalten wir uns mur pfuchifch, 
wir haben keine Gewalt über das Gewirre der Bilder. j 

Lefen wir dagegen die Schilderung eines Traums, z. B. 
bes Wallenflein’fhen: fo verhalten wir uns als bewußte und; 
fetbftbewußte Weſen. Wir Eönnen unfer Bewußtſein von dieſem 
Object willkuͤhrlich auf ein anderes wenden. 

Endlich: wir dichten einen Traum; erfinden ihn ſelbſt dem 
Inhalt nach und ſchmuͤcken ihn in Bild, Sprache u. ſ. r aus 
unſerer Phantafie: fo verhalten wir uns geiſtig. 7 
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. Von der Leidenſchaft, um auch ein Beiſpiel von ber prak⸗ 
tiſchen Seite her zu geben, kann die Moral unſere Unfreiheit 
praͤdiciren und anathematiſiren; der Leidenſchaftliche hat, formell 
betrachtet, ſein Paradies in ihr. Die Leidenſchaft iſt ſein. Er 
hat den Inhalt der Leidenſchaft als ſich und iſt ſelbſt deſſen 
Form. — Wir ſind nur zu ſehr gewohnt, den Begriff des Geiſtes 
in dem des Bewußtſeins ſchon erſchoͤpfen zu wollen, weil der 
Geiſt als wirklicher freilich nicht ohne Bewußtſein gedacht werden 
kann. Allein der Geiſt iſt nicht nur als Verhaͤltniß zu einem 
Gegenſtande, ſondern auch als die reale Moͤglichkeit, ſich ſelbſt 
zum Stoff, zu machen. Er iſt in ſeinem Weſen an ſich ſchon 
die Vorwegnahme alles deſſen, was er erfahren kann. Die er⸗ 
ſcheinende Entwicklung beſtaͤtigt ihm nur die Beſtimmtheit ſeines 
Weſens. Der Geiſt entſteht nicht erſt als ein Aggregat von 
Eindruͤcken, die er kraft einer in ihm vorausgeſetzten Reflexion 
nur ordnete. Und eben ſo wenig iſt das, was ihn beſchaͤftigt, 
blos ein Fremdes fuͤr ihn. Vielmehr iſt Alles, was der Geiſt 
thut, ein Hervorbringen ſeiner ſelbſt, ſollte er auch die Meinung 
haben, als ſei er eigentlich von dem, was er treibt, innerlichſt 
getrennt. Der Geiſt genießt ſich daher auch ſelbſt in Allem, was 
er thut, ſei es nun, daß er ſeinem Erkennen eine Geſtalt oder 
ſeinem Wollen ein von ſeiner Innerlichkeit unterſchiedenes Daſein gibt. 
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Hegel hat ſehr richtig und ſcharf Alles, was das Gebiet 
der Pſychologie zu umfaſſen pflegt, die Lehre vom ſubjectiven 
Geiſt genannt. Wenn er aber in derſelben den dritten Abſchnitt, 
die Lehre vom Geiſt, wieder Pſychologie nennt, ſo kann dies leicht 
Mißverſtand veranlaſſen. Da wir nun noch ein beſonderes Wort, 
Pneumatologie, dafuͤr haben, ſo iſt es wohl am angemeſſenſten, 
ſich deſſelben auch zu bedienen. Wir koͤnnten alſo unterſcheiden: 
..)) die Anthropologie; 

2) die Phaͤnomenologie; 
3) die Pneumatologie. 
-.. Es kommt fuͤr die Eintheilung und Darſtellung weſentlich 
auf die Unterſcheidung des Begriffs der Simultaneitaͤt und Sur 
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ceſſion an. Zugleich iſt der Geiſt Alles, was er ſein kann, 
allein der Zeit nach iſt er in einem einzelnen Moment immer 
nur das, wozu er ſich actu gerade macht. Einer jeden folchen 
Beftimmung find implicite alle anderen Thätigkeiten des Geiſtes 
relativ immanent, explicite aber ift fie momentan biejenige, worin er 
fid) nad) feiner ganzen gerade jegt möglichen Wirklichkeit manifeftirt. 

Die Wiffenfhaft aber hat die Succeffion nicht nur in dem 
zeitlichen Verlauf der Erfcheinung, melche in der conereten Indi⸗ 
vidualität in's Unendliche hin ſich modificirt, fondern fo zu nehs 
men, wie die eine Thätigkeit des Geiſtes für die Eriftenz einer 
anderen an fich zur Bedingung wird, Dem Begriff des Geiftes 
gemäß fol er feine ganze Möglichkeit verwirklichen ; in der wiſſen⸗ 
fhaftlichen Entwicklung kann aber immer nur dasjenige Moment 
zuerst gefegt werden, meldyes bad an fich einfachere ift. In⸗ 
dem dies fich auslegt, widerlegt es fich ſelbſt, nicht in feinem 
Weſen, wohl aber darin, für ſich die abfolute Totalitaͤt zu fein. 
Es bringt alfo feine eigene Negation hervor, die für ſich als die 
Dofition des naͤchſten, refultitenden Momentes erfcheint. Für 
deſſen Hervorgang ift das einfachere die Bedingung, es felbft aber, 
das reichere, tiefere, der Grund der Exiſtenz des abflracteren 
Momentes, das fi) nur dadurch aufhebt, daß das concretere ihm 
an fih als Zrieb feiner Entfaltung immanent ift. 

In dem Kreife der Wiflenfchaften überhaupt ift die Phy⸗ 
fiologie die nothwendige Antecedenz der Pſychologie; die Wahrs 
heit aber, oder, mit Ariftoteles zu reden, der Zweck der Pſy⸗ 
chologie ift die Ethik. Für das Sittlihe hat das Pfychifche die 
Bedeutung nur eines Materiald, Die Genefid der dialektifchen 
Methode ift in jedem ihrer Puncte analytifch und fonthetifch zus 
glei, weil fie das Allgemeine fich befondern läßt, aber zugleich 
bie Allgemeine felbft wieder feinem höheren Allgemeinen als 
Befonderes integrirt. 


Erfter Theil. 
Anthropologie. 


DD. Inhalt der Pſychologie ift der Geiſt, aber der Geift nicht 
in feiner abfoluten Abfolutheit, als der göttliche an und für ſich; 
auch nicht der Geift in feiner Objectivität als ber ethifche und 
gefchichtliche; fondern ber Geiſt in feiner Subjectivität als ber 
individuell menfchliche. Dem Wefen nach), nämlich die productive 
Einheit von Wiffen und Wollen zu fein, ift der Geift als fubs 
jectiver, objectiver und abfoluter, fich gleich, aber als fubjectiver 
ift er in feiner Eriftenz durch die Natur bedingt. Weil nun 
der Organismus des Menfchen eben fo fehr einerfeits die Vollen⸗ 
bung der Natur, mit welcher fie fich felbft überfchreitet, als er 
andererfeitd allerdings fehon der Anfang des Geiftes ald die ihm. 
entfprechende finnliche Form ift, fo kann darüber geftritten mer: 
den, ob die Anatomie und Phyfiologie des Menfhen noch zur 
Miffenfhaft der Natur oder ſchon zur Wiffenfchaft des Geiftes 
gehöre. Da jedod der Geift an feinem Organismus zwar Die 
Bedingung, das Mittel feiner Außerlichen Erfcheinung hat, dem 
Princip nah aber von fich ſelbſt ausgeht, fo ift es confequent, 
die fomatifche Seite des Menfchen ihrer Gliederung und Dekonomie 
nad) der Naturphilofophie zu überlaffen. Durch ſolche Ausfcheis 
bung des Begriffs der Leiblichkeit wird aber von der Erfenntniß 
ber Einheit des Geiftes mit ihr nicht abftrahirt. Die Pfychologie 
muß in ihrer Eintheilung auf die Natürlichkeit als ein nothwen⸗ 
diges Moment des menfchlichen Geiftes reflectiren. Der Gegens 
fa& der unmittelbaren Einheit des Geiftes mit feinem Organiemus 
ift der einfache Begriff defjelben von fih, wie er ſich als Wiffen 
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auf Anderes bezieht und die Natur, wie ſich ſelbſt, zum Gegen⸗ 
ſtand zu haben vermag. Als natuͤrlich wird der Geiſt beſtimmt: 
er verhält ſich paffiv; als Bewußtſein beſtimmt er ſich ſelbſt: er 
verhaͤlt ſich activ, obwohl das, was ihm Gegenſtand wird, ihn 
noch bedingt. Dieſer Gegenſatz muß aber an und fuͤr ſich in 
ihm aufgeloͤſt ſein. — 

Die Pſychologie muß zuerſt zeigen, wie der Menſch die 
Einheit ſeines Geiſtes mit ſeiner Natuͤrlichkeit auf eine ſelbſt noch 
unmittelbare Weiſe aufhebt, um die letztere zum ſchlechthin durch⸗ 
dringlichen, gefuͤgſamen Organ des erſteren zu machen. Die ans 
faͤngliche Poſition des Menſchen iſt nur erſt die reale Moͤglichkeit, 
daß er ſich als Geiſt von ſich in ſeiner Leiblichkeit unterſcheide. 
Allein dieſer Unterſchied muß, weil er an ſich da iſt, geſetzt wer⸗ 
den. Unmittelbar, ohne alle Abſichtlichkeit, macht ſich der Geiſt 
fuͤr ſich im Traumleben geltend, denn in demſelben findet der 
Geiſt ſich nicht mehr blos durch die Natuͤrlichkeit beſtimmt, ſon⸗ 
dern iſt ſchon ſelbſtthaͤtig und wird doch noch von der Uebermacht 
der Natur gebunden gehalten, ſo daß er nicht bei ſich, vielmehr 
in ſich außer ſich iſt. Die Negation dieſer natuͤrlichen Gebunden⸗ 
beit iſt das natuͤrliche Selbſtgefuͤhl, das jedoch noch keineswegs 
das fich begreifende Selbſtbewußtſein und daher durch den Me⸗ 
chanismus der Gewoͤhnung wieder in das Traͤumeriſche zuruͤck⸗ 
ſinken kann. Indem jedoch der Geiſt in ſeinem Empfinden durch 
die Gewohnheit in ſeinem Organismus ſich zu einer beſtimmten 
Form der Erſcheinung bringt, bedeutet der Organismus nicht mehr 
ſich ſelbſt, ſondern den in ihm und durch ihn ſich als Geiſt dar⸗ 
ſtellenden Geiſt. | 

Das Anatomiſche und Phnfiologifche, die Kenntniß des Baues 
des Menfchen und der Functionen feiner Organe, feiner inneren 
Dekonomie, ift alfo für die Pfychofogie vorauszufegen. Hein⸗ 
roth, v. Schubert u. A. verunreinigen gewiſſermaßen durch bie 
Breite, mit welcher fie das Phnfiologifche hereinziehen, die dee 
der Pfochologie, welche den Menfchen von fomatifcher Seite als 
fertig aufnimmt, Die Momente der Anthropologie find: 

1) die unmittelbare Beſtimmtheit des Geiſtes burch die Natur, 

der Naturgeiſt; 
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2) der unmittelbare Kampf des Geiftes mit feiner Leiblichkeit; 
5) bie vermittelte Einheit des Geiftes mit feiner Xeiblichkeit, 
die Durchdringung berfelben zur fombolifchen Bedeutſamkeit. 


Erſter Abſchnitt. 


Der Geiſt in unmittelbarer Einheit mit ſeiner 
Natürlichkeit. 


Der einzelne, fubjective Geiſt iſt zugleich mit feiner Leib⸗ 
lichkeit da, melche nur eine feheinbare Priorität für ihn hat. Eine 
Priorität, denn das Leibliche ift in feiner Organifation mit 
der Geburt des Foͤtus fertig; eine fheinbare, denn ber Geift 
ift fhon im Embryo und Fötus in der Entwicklung begriffen. 
Mir Eönnen keinen Moment der Eriftenz des Menfchen angeben, 
wo, bis zum Tode, Leib und Geift außereinander wären. Das 
Kind in utero hat fih nur als Geift noch nicht für ſich z die 
reale Möglichkeit des felbitftändigen Geiftes ift zwar ſchon da, 
aber die Wirklichkeit des pfychifchen Lebens fällt noch in den Geift 
der Mutter, deren Affeete, Empfindungen u. f. f. die Seele des 
Kindes unmittelbar durchdringen. Wir wundern uns oft, welche 
Maffe von Empfindungen und Anfchauungen ein Kind von Mes 
nigen Monaten ſchon in fi) beherbergt und erfcheinen uns in 
unferer Thätigkeit gegen die rege Affimilation und Bildung des 
Kindes nicht felten arm. Am Refultat muß man die Proceffe 
bes Geiftes würdigen. Der Anfang der Pfychologie iſt alfo bie 
fubftantielle Einheit des Geiftigen mit dem Natürlichen; dies aber 
ift in feiner Unmittelbarkeit für den Geift eine ſchickſalvolle Ges 
walt, bis er durch die Bildung feiner Freiheit fih zum Meifter 
darüber macht. Es müfjen alfo betrachtet werden: 

1) die natürlichen Qualitäten des Geiſtes; 

2) die nathrlichen Veränderungen deſſelben; d. h. die Veraͤn⸗ 
derungen des Geiftes, welche in ihm durch die fich von 
felbft ohne Zuthun feiner bewußten Freiheit fegende Veraͤn⸗ 
derung feiner Natürlichkeit hervorgebracht werden; : 
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9) die Empfindung. Jede Empfi ndung ift eine qualitative 
Geiſt und Leib durchdringende Beſtimmung. Jede, auch 
die geiftigfte, hat, wie Stiedenroth bies treffend nennt, 
ihre organifche Begleitung, ihre Refonanz in der Leiblichkeit. 
Und umgekehrt verändert jede Veränderung feiner Natlırs 
lichkeit den Zuftand des Geifles, gibt ihm eine andere 
Stimmung. Aber jede Empfindung ift ein Vorübergehendes. 
Sie ift ein Anderswerden, das fich verläuft, und fo ift 
denn in ihe das Qualitative mit ber Veränderung ibentifch. 


Erftes Capitel. 
Die natürlichen Qualitäten des Geiſtes. 


Diefer Ausdrud iſt ein Widerſpruch, muß es aber auch fein. 
Der Geift ift an fih von der Natur verfchieden und doch ift er 
in feinem primitiven Dafein fo mit ihr Eines, daß ihre Qualis 
täten eben fo fehr auch die feinigen find. Er findet fih, wenn 
ee in fi zum Bewußtfein erwacht, durch die Natur fchon bes 
flimmt. Zwar ift ee fhon von Anfang an Bewußtſein, allein er 
ift es noch nicht für fih, daher kommt er, wie man fih auss 
druckt, zum Bewußtſein. Dem feiner bewußten Geift ift feine 
Leiblichkeit etwas Gegebenes. Der Ausdrud Naturgeift ift für 
jene primitive Identität volllommen adäquat, denn es foll damit 
nicht pantheiftifh von einem Geift ober einer Seele der Natur, 
fondern von der Naturbedingtheit des Geiſtes die Rede fein. 
Indem nun für diefe Sphäre die Beftimmtheit des Geiftes von 
der Natur ausgeht, fo ift diefelbe: 
1) bie allgemeine des planetarifchen Lebens der Erde, die er 
bewohnt; 
2) die befondere Beſtimmtheit des eingezeugten Racenunter⸗ 
ſchiedes; 
9) die individuelle Beſtimmtheit des Einzelnen nach ſeiner 
ſingulaͤren Beſchaffenheit, oder ſeine natuͤrliche Conſtitution 
und bie darin liegende productive Möglichkeit. E 
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L . 
Die Beſtimmtheit des Geiftes durch das planetarifche 
Leben der Erde, 

Der Menfh iſt in der großen Kette ber Wefen nur ein 
Stied. As folhes ift er an feinen Planeten gebunden, ber 
‚wiederum in der Zotalität de8 Univerfums nur ein Glied befjelben 
ift. Er theilt folglich die Eigenthuͤmlichkeiten feines Planeten. 
Das Afficirtwerden durch bdiefelben kann man im Allgemeinen 
Stimmung nennen. Stimmung ift ein Zuftand des ganzen 
Menfchen, der allen befonderen Empfindungen deffelben unmittelbar 
eine fpecififche Färbung gibt. Stimmung ift alfo mehr und wes 
niger als Empfindung; mehr, wegen der Ganzheit, momit fie ben 
Menfchen in Befchlag nimmt; weniger, weil fie abflracter, un= 
beftimmter als die aus ihr auftauchende befondere Empfindung ift. 
Sie ift ein gleichfam generifches und daher oft kaum fagbares 
Empfinden. — Die Erde hat nach ihrer Eosmifchen Stellung ein 
dreifaches Verhältniß: 

1) zur Sonne; 
2) zum Monde; 
3) zu ſich ſelbſt. 

Außer diefem -folarifhen, Iunarifchen und tellurifchen Leben 
tft auch vielfach in neuerer Zeit von dem fiderifchen ober 
aftralifchen Leben ber Erde, von ihrem Verhältnig zu ben 
übrigen Geſtirnen die Rede gewefen. Unftreitig hat die Erde auch 
eine Beziehung zu denfelben, die aber für unfere pfuchifche Beob⸗ 
achtung Null ift, weshalb das vornehme Sprechen von den Pla⸗ 
netenringen, Sonnenkreiſen u. fi f., die fih im pfochifchen Leben 
des Menfchen reflectiren follen, ziemlich hohl if. Goethe’s Mas 
Earie in den Wanderjahren ift ein poetifches Ideal eines aſtrogno⸗ 
ſtiſchen Somnambulismus; die Seherin von Prevorft dagegen 
‚ eine reale Monftrofität, eine poetifch formirte, aber verrückt ges 
wordene fomnambule Phantafie. 


D Das folarifche Leben. 


Die Sonne follicitire durch das Licht die Erdwärme; beide 
zuſammen fachen die Vegetation u. ſ. f. an. Die Stimmungen, 
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weiche mit biefem Proceß zufammenhängen, laſſen fih auf fole 
gende Unterfchiede zuruͤckführen: 

a) auf den Wechſel der Jahreszeiten; 
: b) auf den Wechſel der Tageszeiten. 


a) Der Wechſel der Jahreszeiten. 


Durch den Umlauf der Erde um die Sonne wird eine vers 
ſchiedene Vertheilung des Sonnenlichte® und durch den verfchies 
denen Winkel, mit welchem fein Strahl auffällt, eine Verfchies 
denheit feiner Wirkung erzeugt, die fich befonders in der Differenz . 
der Vegetation äußert. Die beiden Pole dieſes MWechfellebens der 
Erde mit der Sonne find Winter und Sommer. 


Der Gegenfag von Winter und Sommer wird aber burd) 
die Zone fehr verfchieden modificirt und in derfelben Zone aber: 
mals durch die differente Formation des Zerraind. Peru und 
Aegypten 3. B. find Zropenländer, aber wie verfchieden find fie 
nicht als Hoch⸗ und Tiefebene? 


Das Hauptmoment, worauf es hierbei fuͤr die Stimmung 
des Geiſtes ankommt, iſt der Uebergang der Jahreszeiten ineinander. 


a) Sn der polarifchen Zone bilden Winter und Sommer 
den fchroffften Gegenſatz. Nach monatlanger Nacht wochenlanger 
ununterbrochener Sonnenglanz, worin die Schneefelder, Eisglets 
ſcher mit dem Funkeln der Edelfteine wetteifern und eine kaͤrgliche 
Vegetation eilig hervordringt.e Durch das Ertreme dieſes Bere 
haltnifjes wird Apathie erzeugt. 

EB) In der tropifchen Zone ift der Gegenfag von Winter 
und Sommer eben fo fchroff, nur daß umgekehrt die Dauer des 
Sommers überwiegt und der Winter nur in der Form der Re⸗ 
genzeit exiſtitt. Hier fehlt auch der Uebergang. Nach lechzender - 
Duͤrre (man leſe ihre Schilderung in Kalidaſa's Oſtindiſchen 
Jahreszeiten) ſproßt ploͤtzlich die uͤppigſte Vegetation mit zauberi⸗ 
ſchem Reiz hervor, Hier herrſcht dieſelbe Apathie. Der Neger 
fuͤhrt ein ebenſo thatloſes, hinſtarrendes Leben als der Eskimo 
in ſeiner dumpfen Erdhuͤtte, um die mit Seehundsthran genaͤhrte 
"Rampe: hingekauert. 
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9) In der.gemäßigten Bone ſchwinden die polarifchen 
Gegenfäge fanft ineinander hinüber; zwifchen Winter und Sommer 
erfcheint der Frühling, das Entftehen der Vegetation; zwiſchen 
Sommer und Winter der Herbft, das Vergehen der Thätigkeit 
der Pflanzenwelt. Dadurch tritt der Apathie der polarifchen Ers 
treme eine Spannung entgegen,.die Sehnſucht des Frühlings, 
die Mehmuth des Herbftes, und buch diefen Wechfel wird die 
Anlage zu einer tieferen Gemuͤthlichkeit gemacht. Ä 


b) Der Wechſel der Tageszeiten. 


Die Rotation der Erde um fich felbft bringt den Wechſel 
der Tageszeiten hervor, der in feinem Verlauf dem der Jahres⸗ 
zeiten ganz analog ift. Es ift darin ein Marimum der Duntels 
heit, Mitternacht, und ein Marimum der Helligkeit, Mittag. 
Zwifchen beiden Ertremen find Uebergangsmomente, ber Morgen 
als der Frühling, der Abend als der Herbſt des Tages. Die 
durch fie hervorgebrachten Stimmungen find ebenfalls ganz iden⸗ 
tifh, ein Ertrem der Sättigung und des Genießens mit den 
Smwifchenftufen der Erwartung und des Ruͤckblicks auf den Genuß. 

Die Zageszeiten find in ihrer Dauer und Befchaffenheit, wie 
die Sahreszeiten, von ber Differenz der Zonen und des Zerrains 
abhängig. In der tropifchen Zone ift die Stundenzahl der Nacht 
und des Zages fich ziemlich gleich und auch ihr Wechſel entfcheider 
fich bei dem birecteren Auffallen des Sonnenftrahls ziemlich ſchnell. 
Sn der gemäßigten‘ Zone wird der Menfch fanft vom Licht wach 
geküßt und eben fo kann er ſich phantafirendb in das fcheidende 
verfenken. Die Morgen- und Abend -Dammerung if bie 
Brutzeit der Gedanken und Gefühle, 

Das Verhältnig des Menfchen zu diefem MWechfel wird theile 
durch locale Bedingungen, theils durch die Gewohnheit des 
freien Willens ſehr mannigfaltig modificirt. 

Durch locale Bedingungen: in den ſuͤdlichen Gegenden 
erfchlafft die flarke und anhaltende Hitze des Tages; die Sieſte 
wird nothwendig. In Kairo fieht man Mittags nur die Machen 
und Aas verzehrende Geier und Hunde auf den Straßen. Mit 
dem Abend hingegen regt ſich das Lebensgefühl; man eilt auf 
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die Straßen, in die Gärten; Gefang und Plauberei beginnen; 
man tanzt, wie die Neger u. ſ. f. | 


Durch die Gewohnheit des freien Willens: die Eultur 
überwältigt mit ihrer Sitte die organifche Periodicität. Einzelne 
Menfchen Eönnen ſich fo abhärten, daß fie fich gegen den Wechfel 
der Tageszeiten ganz indifferent verhalten. Der Fürft Püdlers 
Muskau ift ein glänzendes Beifpiel eines folhen Nivellements. 
In großen Städten Eommt es ebenfalls dazu. London übers 
trifft hierin alle anderen Städte, Die Routs dauern oft bis 
zum Morgen; ben Damen fällt der aufblinfende Sonnenftrahl in 
das vom Zanz und Gewühl ermattet glühende Antlig; Fr. von 
Raumer erzählt in feinen Briefen aus England, daß er Abends 
um zehn Uhr erſt zu einer Gefellfchaft abgeholt worden iſt. Die 
Londoner Theater fpielen bi8 um Mitternacht, ſelbſt darüber 
hinaus. Das Englifhe Parlament zählt in feinen Annalen 
Debatten, welche bis zum Morgen um vier Uhr dauerten. Die 
GSefege der Phnfiologie und Pfochologie, z. B. daß mit dem 
Abend die Zhätigkeit der Phantaſie vorwalte, werden durch die 
Freiheit des Geifles aufgehoben; nicht wenige Denker haben zur 
Nachtzeit die lebendigſte Speculation geübt. 


Sm Allgemeinen find dies Ausnahmen, und das normale 
Verhalten wird immer das günftigere fein. Goethe arbeitete am 
Morgen, z0g den Wein warmen erhigenden Getraͤnken vor u. ſ. f. 
Schiller arbeitete in der Nacht, liebte den Punfh u. ſ. f. 
Uber Goethe zeigte auch die hoͤchſte Integrität des phyſiſchen Le⸗ 
bens, während Schiller faft immer Erankte und einen zerflörten 
Organismus zuruͤckließ. Lord Byron war auch hierin Schiller 
ähnlich, daß er mitten in der Nacht am liebften arbeitete. 


Nur der gefchwächte krankhafte Menſch witd durch den Wechfel 
der Sahreszeiten tief afficirt; je niedriger die Stufe ift, welche 
ein Thier mit feiner Organifation einnimmt, um fo mehr ift es 
dem Eosmifchen Leben unterworfen; das Inſect 3. B. wiederholt 

An feinen Metamorphofen den ganzen Cyklus der Jahreszeiten, 
| Je mehr das Leben entwickelt ift, um fo freier zeige es fich von 
kosmiſchen Influenzen. 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 2 
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Hingegen der. Periodicität der Tageszeiten kann ſich der 
Menſch nicht auf diefelbe Weife fchlechthin entziehen, ohne feine 
Kraft aufzureiben, und die abfolute Indifferenz dagegen wird 
immer ald Ausnahme, als das Werk individueller Virtuofitäe 
zu fegen fein. 


2) Das Iunarifche Teben. 


Daß die Erde auch durch den Mond in ihrem meteorologis 
fchen Leben beſtimmt wird, fleht nicht zu bezweifeln. Ebbe und 
Fluth bemweift dies. Wie aber der Mond auf den Menfchen 
einwirke, wiſſen wir nicht. Der Gefunde merkt einen Einfluß; 
in Krankheiten, bei Huften, Zieber u. ſ. fe hat man einen folchen 
wahrnehmen wollen. Burdach hat im dritten Bande feiner 
Phyſiologie die Zeugniffe der Aerzte hierlber gefammelt. Die 
- Menftruation gehört gar nicht hierher. Sie hat zwar die Dauer 
eines Mondmonats, 28 Zage, iſt aber in Anfang und Ende vom 
Verlauf der Mondphafen ganz unabhängig; fonft müßten alle 
Weiber zugleich menftruiten. In nervöfen Krankheitszuftänden 
fcheint dagegen eine Einwirkung des Mondes nicht abzuleugnen zu 
fein, 3. B. beim Nachtwandeln, wo die Übergroße Aufregung bes 
Ganglienſyſtems ein Schlafhandeln erzeugt, melches gern die Rich⸗ 
fung auf das Berweilen im Mondliht nimmt. In den ſympa⸗ 
thetifchen Curen des Volkes mag bie flete Rüdfichtnahme auf den 
ab= und zunehmenden Mond noch leicht das Bernünftigfte fein. 

Die Stimmung, melde das Mondlicht hervorbringt, ift im 
Segenfag zum Sonnenliht, das den Verfland erwedt, eine 
phantaftifhe. Am Tage waltet die fcharfe Scheidung ber 
Objecte. Die Nacht verhülft ihre Grenzen, und das Mondlicht 
treibt die Empfindung und Phantafie in das Unbeflimmte und 
Maaßloſe. Der Mond tft daher feit immer der Liebling der Kies - 
benden gewefen, benn bie Liebe fragt nicht nad) den Grenzen des 
Berftandes. 


3) Das tellurifche Leben. 


Die Erde beftimmt den Menfchen auf mannligfaltige Weife. 
Sein Geiſt zeigt aber feine Allgemeinheit hier in: der Unbes 
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ſchraͤnktheit der menſchlichen Exiſtenz. Allerdings ift der eins 
jelne Menſch mit der Localität, in der er geboren wird, fo 
unmittelbar Eines, daß er, bei einer plößlichen Entfernung von 
derfelben, EranE werben kann. Er bekommt das Heimweh. 
Die andere Luft, die er athmet, der veränderte Rhythmus des 
ganzen Naturverlaufs, die andere Färbung ded Himmels, die 
andere Vegetation, die fremden Conturen des Horizonts, dies 
Alles widerfpricht ihm, und er befchwört dagegen, durch den Con 
traft gereizt, da8 Bild der Heimath in fich herauf. So entfteht 
Schwermuth, Aſthma, Auszehrung. Schon der Gedanke ber 
Ruͤckkehr in die Heimath kann bekanntlich ſolche Kranke genefen 
laffen. Allein fo nothwendig das Vermachfenfein des Individuums 
mit der Gegend, worin es urfprünglic) lebte, in diefem Erkranken 
ſich manifeftirt, fo ift e8 doch nichts Unübermwindliches, und ges 
rade Bergvoͤlker, wie z. B. in früherer Zeit die Schotten, fpäter 
die Schweizer als Leibgarde ber Franzöfifchen Könige, auch bie 
Savoyarben, dauern am längften außer der Heimath aus, wenn 
der erfte Schmerz überftanden ift. 

Der Menfh im Allgemeinen vermag im. Waſſer, in ber 
Luft, auf dem Feftlande zu Leben. Es hat fogar in der Lebensart 
"fifchhaft gewordene Waffermenfchen gegeben, wie jener Nicola, 
auf deſſen Gefchichte Schiller’s Ballade vom Taucher beruht, 
Mit dem Luftball hat der Menfch die höchften Luftfchichten durch» 
fhnitten. Das Thier dagegen ift elementarifch befchräntt. 

Der Menfch lebt ferner in allen Zonen, auf jedem Xerrain, - 
in jedem Klima. Das Thier ift wie die Pflanze auf beftimmte 
Zonen angewieſen, die es nicht tiberfchreiten Fann. Der Eisbär 
kann nicht in den Zropenländern, ber Affe nit am Pol leben. 
Es gibt daher eine Pflanzens und Xhiergeographie, welche bie 
Ausbreitung einer Pflanze und eines Thierd auf der Erbe dars 
fielen. Eben fo ift es mit dem Terrain und dem Klima, wo⸗ 
gegen es ebenfowohl Bergvoͤlker als Steppenbewohner gibt, die 
Pontinifhen Suͤmpfe ebenfowohl als die Sahara Heimath von 
Menfhen find. Auf dem Hospiz von St. Bernhard, wie 
unter der Erde, in ben Tiefen ber Salzbergwerke von Wieliczka, 
finden wir Menfchen. Rudolphi in feinen Beiträgen zur Ans 
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thropologie und Maturgefchichte verfteht die Elimatifche Univerfalität 
in dem Sinne der Acklimatifation und beftreitet fie daher, indent 
ee meint, daß die Europäer von Innen und Außen durch eine 
Menge Vorkehrungen die Gewalt des Klima’s zu negiren fuchten, 
auch bei Weltumfeglungen nur fehr vorübergehend in anderes’ 
Zonen lebten u. f. fe Allein es ift nicht davon die Rebe, daß 
jebes Individuum abfolute Ausdauer habe, obfhon der Menſch 
auch hierin alle Thiere Übertrifft, fondern davon, daß die menſch⸗ 
liche Gattung terreftrifche Ubiquität hat. Diefe aber ift die 
Folge der Univerfalität der Organifation. Wie ſchnell und tief 
die Plimatifhe Metamorphofe bei Einzelnen fein kann, zeigen 
namentlich fo viele Neger; auch der Koch des Capitain Parry 
hatte fi fo an die Polarkälte gewöhnt, daß er in London vor 
Hitze ſtarb! 

Die Acklimatiſation iſt zwar gewoͤhnlich mit Krankheiten 
verbunden, bei ſchwaͤcheren Naturen ſelbſt mit Sterblichkeit, allein 
die Biegſamkeit und Zaͤhigkeit des Menſchen in dieſer Hinſicht iſt 
unendlich. Weltumſegler machen alle Zonen durch; Alexander 
v. Humboldt hat den Chimboraſſo in Amerika, den Altai in 
Aſien beſtiegen; die Roͤmiſchen Legionen ſtationirten in Bri⸗ 
tannien und Germanien, wie in Parthien und Aegypten; Nas 
poleon's alte Garde focht unter den Aegpptifchen Pyramiden fo 
vortrefflih, al8 unter dem heftigflen Froſt auf Rußlands Schnees‘ 
gefilden. ' 

Endlich hat der Menfch eine unbefchränkte Univerfalität im 
Betreff der Nahrung. Die Thiere find mit Ausnahme der’ 
Omnivoren durch die fpecififche Beftimmtheit ihrer Organifation in. 
ihrer Nahrung fehr befchränft. Die ganze Structur des Thieres;. 
0b zum Pflanzen= ober zum Sleifchfreffen beftimmt, weift ihm 
feinen Nahrungskreis an, der fi immer mehr verengt, je ges 
ringer die Organifation wird. Der Menſch ift an fich die ſub⸗ 
jective Zotalität des planetarifchen Lebende. Seine Drganifation 
ift an ſich fhon mit allen Stoffen und Formen berfelben homogen; 
und daher beweift er in den Mitteln feiner Nahrung eine völlige:; 
. Unumfchränttheit, alles DVegetabilifche und Animalifche fi) homogen: 
machen, ed verdauen zu koͤnnen. Nicht nur, daß er den dem | 
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Zhier unüberwindlichen Ekel zu befiegen vermag — in Hungerts 
noth gerathene Belagerer und Sciffahrer haben Spinnen unb 
Ratten verzehrt —; er vermag fich fogar an Gifte zu gewöhnen, 
und Mithridates ift nicht der Einzige, den die Geſchichte in biefer 
Hinſicht nennen Eann. 

Durd die Vollftändigkeit feiner Natur wird auch in dem 
Menfhen das Streben zum Genuß, das Gelüften, von 
em zu Foften, bedingt. Weil er an fi) im geheimen Bündniß 
mit der ganzen Natur fteht, fo reizt ihn auch die ganze Natur, 
und es iſt nicht blos die Ledferheit der gourmandise, wenn er 
mit der fortfchreitenden Cultur die Producte aller Zonen auf feiner 
Zafel concentrirt. Diefe Zufammenhäufung ift eine Nothwendig⸗ 
eit feiner finnlichen Univerfalität, wenn auch der Luxus, wie in 
London, hierin übertreiben Bann. Aber felbft unfer gemöhnliches 
Leben vereinigt Zuder, Kaffe, Cacao, Gewürze, Taback, Weine 
u. ſ. fe aus den verfchiedenften Gegenden der Erde. Doch die 
Weitere Ausführung diefer Materie ift der wuͤrdige Gegenftand 
von Lehrgedichten über Gaftronomie für — Franzoſen. 

Die Hauptfahe im tellurifchen Leben des Menfchen ift, daß 
feine Individualität ihrem Habitus, ihrer Kräftigkeit und ihren 
Neigungen nach durch die Elemente, das Terrain, das Klima 
und die Nahrungsmittel allerdings entfchieden beftimmt wird. Mit 
jeber Gegend cortefpondirt auch eine eigenthuͤmliche Menfchengeftalt, 
Es fragt ſich aber, ob alle Differenzen des menſchlichen Geſchlechts 
aus bloßer Acklimatifation abgeleitet werden konnen? . 


| Il. 
Die Beftimmtheit des Hacenunterfchiedes. 


So weit wir nämlich eine bemußte Erinnerung von unferem 
Geſchlecht haben, exiſtiren conftante Differenzen des Habitus und 
des Hanges, melde durch die WVerfchiedenheit des Klima’d und 
ber Lebensart nicht aufgehoben werden. Wir nennen fie Racen 
und vereinfachen zu ihren Maffen die unendliche Zerfplitterung der 
mannigfachen Abweichungen des Menfchengefchlechts. 

Der Racenunterfchied ift Fein Artunterfchied in dem Sinne, 
wie in der Natur das Individuum durch die Art mit der Gattung 
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vortrefflich, als unter dem heftigften Zroft auf Rußlands Schnees 
gefilden. 

- Endlih hat der Menſch eine unbefchränkte Univerfalitdt in 
Betreff der Nahrung. Die Thiere find mit Ausnahme der 
Omnivoren durch die fpecififche Beftimmtheit ihrer Organifation in 
ihrer Nahrung fehr befchränft. Die ganze Structure des Thieres, 
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hier unübertwindlichen Ekel zu befiegen vermag — in Hungers⸗ 
noth gerathene Belagerer und Schiffahrer haben Spinnen und 
Ratten verzehrt —; er vermag fich fogar an Gifte zu gewöhnen, 
und Mithridates ift nicht der Einzige, den die Gefchichte in diefer 
Dinficht nennen Eann. 

Durd die Vollftändigkeit feiner Natur wird auch in bem 
Menfhen dad Streben zum Genuß, das Gelüften, von 
Allem zu Eoften, bedingt. Weil er an fich im geheimen Buͤndniß 
mit der ganzen Natur fteht, fo reizt ihn auch die ganze Natur, 
und es ift nicht blos die Lederheit der gourmandise, wenn er 
mit der fortfchreitenden Cultur die Producte aller Zonen auf feiner 
Tafel concentrirt., Diefe Zufammenhäufung ift eine Nothwendig⸗ 
feit feiner finnlichen Univerfalität, wenn auch der Luxus, wie in 
London, hierin übertreiben Eann. Aber felbft unfer gemöhnliches 
Leben vereinigt Zuder, Kaffe, Cacao, Gewürze, Taback, Weine 
uf. fe aus den verfchiedenften Gegenden der Erde. Doch die 
weitere Ausführung biefer Materie ift der mürdige Gegenftand 
von Lehrgedichten über Gaftronomie für — Franzoſen. 

Die Hauptfache im tellurifchen Leben des Menfchen ift, daß 
feine Individualität. ihrem Habitus, ihrer Kräftigkeit und ihren 
Neigungen nach durch die Elemente, das Terrain, das Klima 
und die Nahrungsmittel allerdings entfchieden beftimmt wird. Mit 
jeder Gegend correfpondirt auch eine eigenthuͤmliche Menfchengeftalt. 
Es fragt ſich aber, ob alle Differenzen des menfchlichen Geſchlechts 
aus bloßer Acklimatifation abgeleitet werden können? 


_ 1. 
Die Beftimmtheit des Nacenunterfchiedes. 


So weit wir nämlich eine bewußte Erinnerung von unferem 
Geſchlecht haben, eriftiren conftante Differenzen des Habitus und 
bed Hanges, welche durch die Verfchiedenheit des Klima's und 
ber Lebensart nicht aufgehoben werden. Wir nennen fie Racen 
und vereinfachen zu ihren Maffen die unendliche Zerfplitterung der 
mannigfachen Abweichungen des Menfchengefchlechts. 

Der Nacenunterfchied ift ein Artunterfchied in dem Sinne, 
wie in der Natur das Individuum durch die Art mit der Gattung 
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vermittelt wird, Diefer Wolf tft durch feine species, Canis, 
mit feinem genus (nicht im naturgefchichtlichen, Tondern philofos 
phifhen Sinn) Thier vermittelt. Das Mefentlihe im Menfchen 
ift der Geift, als der vernuͤnftig denkende und mwollende, Er if 
das Generifche des Menfchen und dies ift für das Individuum 
nicht durch eine Befonderung vermittelt, fordern Individuum und 
Menfchfein fällt unmittelbar zufammen, und mie weit auch bie 
Bildung der Racen auseinandergehen möge, fo find fie doch hierin 
identifh, Traͤger deffelben Geiſtes zu fein. Gegen biefe ins 
nere Einheit ift der Unterfchied der Racen nur eine gleichgültige 
Verſchiedenheit. 

Wenn nun die Racenunterſchiede fuͤr uns ſchon immer ge⸗ 
geben ſind, ſo fragt ſich: wie entſtanden ſie, durch Zeugung von 
verſchiedenen Paaren, oder durch allmaͤlige Veraͤnderung der Nach⸗ 
kommen Eines Paares mittelſt der Acklimatiſation? 

Die Theologie hat fuͤr die Bejahung der letzteren Frage wegen 
der Exegeſe der Moſaiſchen Geneſis ein großes Intereſſe, das uns 
hier jedoch nichts angeht. Da uͤbrigens bei der entgegengeſetzten 
Beantwortung die Einheit des Menſchlichen erhalten bleibt, und 
Gott die Schöpferrollfe fo wenig als bei der anderen Hypotheſe 
verliert, fo ift eigentlich nicht abzufehen, worin das, wie bie 
Meinung Einiger ift, Srevelnde dieſer Meinung legen fol. Denn 
die Speculation hat Fein unmittelbares Intereſſe daran; ihr 
kommt es auf Gott, auf den Menfchen und auf beider Verhaͤltniß, 
nicht aber auf die fehlechte Vielheit der Eremplare an; für fie 
eriftirt immer nur der Cine nad) Gottes Ebenbild gefchaffene 
Menſch, den fie im Neger fo gut anerkennt, als im Kaukaſier. 

Die Gefchichte dagegen hat ein Intereffe an ber Bejahung 
der Stage, um nämlich die Wanderungen ber Völker von dem 
Afiatifchen Hochlande nach den verfchiedenften Richtungen hin -fefte 
halten zu können. Insbeſondere wollte man in dem vom reizenben 
Behatſtrom durchraufchten Kafchmirthale, wo unfere Getreidearten 
wild wachen, mo die mildefle Temperatur den Menfchen ums 
fängt u. fe m,, die Wiege des Menfchengefchlechts finden. Neuere 
Unterfuhhungen haben aber gezeigt, daß -dies Thal felbft erft 
ziemlich ſpaͤt in die Gefchichte eingetreten ift, (S. Stuhr: die 
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heidniſchen Religionsſyſteme des Orients 1836, ©. XL.) Auch 
find, nah v. Hügel’s Beſchreibung, die Winde, bie von dem 
norböftlichen Alpenwall wehen, oft fo fehneidend, daß fie in Einer 
Nacht die ganze Reis» und Baumwollendrnte vernichten. Die 
groͤßte Schwierigkeit liegt aber darin, daß die Geſchichte ſchon 
überall auf fogenannte Ureinwohner, Autochthonen, trifft, mit 
welchen einwandernde Stämme in Kampf gerathben. So fanden 
die von den Indiſchen Hochalpen hernieberfteigenden Hindus bes 
seits eine Bevölkerung vor, welche fie fich gewaltfam unterwarfen; 
Pariah heißt Gebirgsbewohner, und die Kafte der Pariah's mag 
der Reſt diefer Bevölkerung fein. Den Birmanen gegenüber ers 
fheinen auf der Halbinfel jenfeits des Ganges die Karier in den 
Gebirgen als die Ureinwohner. Eben fo fanden die Azteken, Tol⸗ 
teten und Cicimeken, als fie im eilften oder zwölften Sahrhundert 
unferer Zeitrehnung in Mexiko einwanderten, bereits einen Stamm 
vor, den fie unterjochten, 

Die verfchiedenen Racen ſtimmen darin überein: a) unters 
einander zeugungsfähig zu fein; b) für die Reife des Zötus eine 
Zeit von neun Monaten zu gebrauden, wogegen bei ben Thieren 
verfchiedene Arten entweder nur durch die kuͤnſtliche Vermittelung 
des Menfhen — das Maulthier — oder gar nicht mit einander 
zeugen, follten fie fi auch wohl aus Geilheit vermifchen. Eben 
fo verfchieden ift die Dayer ber Trächtigkeit. Sollen nun bie 
Differenzen durch Acklimatifation vermittelt werben, fo zeigt fi 
die Schwierigkeit: a) daß die Lebensart und das. Klima die Race 
nicht verändern, was fie doch, zufolge jener Vorausfegung, thun 
müßten. Die Mauren haben fid) allmälig tief in Afrika hinein« 
gewohnt; in Zimbuktu leben fie mitten unter Negern und werben 
wohl ſchwaͤrzlich, aber nicht ſchwarz und verlieren, troß des 
Gluthbrandes der tropifchen Zone, weder ihren Habitus, noch Ihr 
Haar u. ſ. fe Welche Erfahrungen müßte man hieruͤber nicht 
in Amerika haben, und wie verfteht man gerade hier audy bei 
den größten Achnlichkeiten doch noch die Beftimmtheit der Mace 
an Beinen verrätherifchen Abzeichen der Nägel, der Lippen und 
der Farbe herauszuerkennen! b) Es zeigt ſich ferner die Schwie⸗ 
rigkeit, Extreme, wie Weiß und Schwarz, durch fucceffive Aps 
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proximation zu vermitteln. Die Nünncen der gelben $arbe fuͤr 
ſich Taffen wohl die Annahme einer ſolchen Allmätigkeit zu, aber 
nicht jener directe Gegenfaß. 

Herder, Kant, Steffens haben die Abflammung von 
Einem Menfchenpaar vertheidigt. Der letztere hat die Möglichkeit 
einer ſolchen Abfchliegung durch das idioſynkratiſche Weſen bes 
greiflich machen wollen, welches fich in Familien erzeugt, die, mie 
ihren Intereſſen fi) in ſich einhaufend und in ihren Gliedern 
fi unter einander verheirathend, endlich mie einen eigenthuͤm⸗ 
lihen Typus der Geftalt, fo auch eine relative Eigenheit der 
Sprache hervorbringen. Allein hiermit ift nur die Stammes» 
bifferenz, aber nicht die tiefe Kluft erklärt, welche die Racen 
von einander trennt. 

Die neuere Naturriffenfhaft, Cuvier und La Cepde 
an der Spitze, bat fib für die Möglichkeit einee Mehrheit 
von Menfchenpaaren entfchieden, um die NRacendifferenzen zu bes 
gründen. Burdach, Neumann u. %. flimmen mit biefer 
Anſicht überein, und Blumenbach's Anficht von einer varietas 
nativa muß darnach in die einer angeborenen Eigenheit verändert, 
nicht blos als eine particuldre durc die Zeugung vermittelte Mo⸗ 
dification genommen werben. Der Uebergang aus dem Uns 
organifhen zum Organiſchen mird hierbei nothwendig vors - 
ausgefegt, ein Uebergang, den wir in den Infuforien lebendig 
vor Augen haben. Ueberall, wo das Unorganifche die reale Möge 
lichkeit erreicht hat, der Eriftenz des Organifchen zu genügen, ba 
tritt diefes hervor. Nicht ald wenn das Drganifche fein Princip 
am Unorganifchen hätte; vielmehr ift es fich in feiner Lebendigkeit 
und Geftaltung felbft das Princip. Aber das Unorganifche in 
feiner Vollendung ift für feinen Hervorgang die Bebingung. 
Wenn gefragt wird, warum denn die Erde Feine neuen Xhiers 
und Menfchengattungen, unferes Wiſſens, hervorbringe, fo Fann 
biefe Frage dadurch beantwortet werden, daß die Zeugungs⸗ 
periode der Erde vorüber ift und ihr Zeugen gegenwärtig nur 
ein Sortzeugen, eih Erhalten des Gezeugten ifl. Died beweifen 
theild die Verfleinerungen, worin Arten von Pflanzen und Thieren 
vorkommen, welche jegt gar nicht mehr erifliren, theild das Aus⸗ 
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fterben mancher XThiergattungen in unferer Zeit, die dann für 
immer verfhmwunden find; 3. B. der Steinbock. Oder vielmehr 
muß man fagen, daß die Natur in der anderen Formation ber 
Arten unaufhoͤrlich thätig iſt. Die Geſtaltung, welche die 
gegenmärtig herrſchende ift, war früheren Perioden fremd. Zu 
wie zahliofen Varietäten ift nicht die Kartoffel verändert! Die 
Sattung verändert ſich nicht, wohl aber ihre particuldte Er⸗ 
fheinung. 

Die Trage nach der primitiven Erfcheinung v8 Menfchen iſt 
diefelbe mit der nach der uranfänglichen Erfcheinung jedes andern 
Geſchoͤpfs. Wenn wir auf füblihen Berghoͤhen die nämlichen 
Pflanzen treffen, wie in derfelben Zemperatur und auf demfelben 
Boden nördlicher Ebenen; wenn wir am Nord und Suͤdpol die 
nämlichen Seethiere finden; wenn wir in Amerika den Loͤwen, 
ben Ziger, das Kameel, das Krokodil — aber, nad) der Unreife 
diefes jüngeren Welttheils als Kuguar, Jaguar, Llama, Alligator 
Heftaltet finden, follen wir da eine Außerliche Transplantation 
annehmen? Wie foll fie erflärt werden, da diefe Organismen 
nur in diefen Gegenden leben Eünnen? Wer wollte die Zwifchen- 
formen zu zeichnen wagen, die das Llama vom Kameel aus bis 
zu feiner jetzigen Geſtalt hätte durchgehen muͤſſen? Wer will eine 
Ureichel, einen Urlöwen u. ſ. f. vorausfegen, um von ihnen den 
Saden der Gefchlechter abzufpinnen ? 

Mie viel Menfchenpaare und Wo und Wann mir zu fegen 
haben, wiſſen wir nicht, Es ift dies ein Raͤthſel, woruͤber wir 
mehr brüten, als es zur Klarheit löfen können. Uber e8 geziemt 
ber Wiffenfchaft, ſich mwenigftens die Schtoierigkeiten der Löfung 
nicht zu verhehlen. Es ift fehr wohl moͤglich, daß gerade für bie 
Geſchichte ein anderes Gefeg als für die Natur in diefer Hinficht 
eriftirt. In der Natur ift die Co&riftenz ber einzelnen Gebilde 
ganz ihrem Charakter, dem Außereinanderfein, angemefjen; für 
den Dienfchen reicht die Coepiftenz, die wir allerdings vorfinden, 
niht aus, fondern die Continuität des Discreten ift für 
ben Geift, der aus dem Natürlichen herausftrebt, ein eben fo 
wefentliches Moment, wenn es aud, offenbar fehr lange gedauert 
‚bat, bevor e8 zu einer bewußten Continuität in der Gefchichte, 
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zu einer volkshiſtoriſchen Erinnerung gekommen iſt. Kür diefe 
Gontinuität ift aber der Gedanke der Abflammung ber Racen von 
Einem Menfchenpaar wenn nicht tiefer, doch bequemer. „Der zuvor 
berührte Uebergang aus dem Unorganifchen zum Organifchen ‚bleibt 
dabei der nämliche. Jedoch ift dabei nicht zu vergeflen, daß für 
den Menfchen aud) die vegetabilifche und animalifhe Natur bie 
Bedeutung des Unorganifchen hat und der Menfch alfo audh 
in der Succeffion der Schöpfung den Schluß ausmadıt, wie 
er innerlich deren Zweck iſt. Der Haupteinmurf gegen die Abs 
ftammung von Einem Paar ift der ethifche, daß mit ihe bie 
Blutſchande unvermeidlicd) geweſen, wie denn auch die bibfifche 
Tradition ohne alle Rüge Kain und Adam ihre Schweftern zu 
Gattinnen haben läßt. 

Mas nun die Theilung der Nacen felbft anbetrifft, fo 
ift man damit noch fehr im Unklaren, Herder, Ölumenbad 
und Kant hielten fi vorzüglih an die Differenz der Haut» 
farbe und der Schädelbildung, und diefe Momente find auch 
diejenigen geblieben, auf welche man immer wieder hat zuruͤck⸗ 
kommen müffen, obwohl man e8 aufgegeben hat, eine burchgreis 
fende, abfolute Steichartigkeit diefer Beftimmungen feftzuhalten, 
denn die Schädelbildung z. B. variirt in Einer und berfelben 
Mace auf das Mannigfaltigfte, fo mie auch die Grundfarbe bis 
zur Unfenntlichkeit fich fchattirt. Späterhin wollte man in ben 
Racen auch die Differenz der Sinne wiederfinden; der Meger follte 
das Marimum in der Entwidlung des Hautfinnes (Taſtſinnes) 
fein; dee Amerifaner, weil er im Genuß des Menfchenfleifches 
einen fo guten Geſchmack bemeift (denn das Menfchenfleifch Übers 
trifft alle andern Fleifhforten!), follte den Zungenfinn; der Das 
laie den Geruchsſinn; der Mongole mit feinem großen. Ohr bem 
Gehörfinn und der Kaukafier den Augenfinn repräfentiren. Auch 
bie Zemperamente mollte Steffens fo vertheilen; bie Ames 
ritaner follten das phlegmatifche, die Mongolen das melandyos 
liſche u. f fr darſtellen. Allein mit der Vereinzelung befonberer 
Seiten ift bei der Auffafjung diefes Gegenſtandes nirgends aus⸗ 
zureichen; der ganze Menfch will betrachtet fein. Steffens 
ſprach es fchon Iängft aus, daß die. Sonderung des menfchlichen 
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Geſchlechts in Racen den innigften Zufammenhang habe mit der 
Sonderung der Sprachgebiete, allein erſt in W. v. Hum⸗ 
boldt's Abhandlung uͤber die Kawiſprache iſt der Anfang gemacht 
worden, die Sprache in dieſer Beziehung zu benutzen. 

Das Weſentliche, was ſich bis jetzt aus den hiehergehoͤrigen 
Anterfuchungen ergeben hat, duͤrfte etwa Folgendes ſein. Die 
Ertreme der Farbe, der Schaͤdelformation und geiſtigen Bildung 
find die weiße und die ſchwarze Race, zwifchen welchen ent 
ſchiedenen Ertremen die braune oder vielmehr gelbe Farbe mit 
ihren zahllofen Nüancen in der Mitte liege. Es find aber 
diefe Differenzen keine Unterfchiede des fpeculativen Begriffe, 
fondern als durch die Natur und deren unendliche Zufälligfeit 
gefeste find fie nur Verfihiedenheiten, d. h. oberflächliche, 
ja, gleichgültige Unterfchiede, welche da Weſen des Menfchen, 
den Geift, nicht wefentlich verändern. In ihm vielmehr find 
alle Racen identifh. Die Naturforfcher und Geographen werden 
daher auch nie zu einem völligen Abfchluß auf diefem Gebiet 
kommen koͤnnen, fondern e8 wird hier gehen, wie in der Natur⸗ 
gefchichte, daß, wie Hegel irgendwo fagt, wenn 99 Papageis 
arten entdeckt find, doch noch die hundertfte u. f. f. hinzugefunden 
wird, Prichard, der als Englifcher Naturforfcher uͤberall nad) 
einer Beftätigung der biblifchen Tradition fucht und dadurch der 
kritiſchen Unbefangenheit verluftig gegangen ift, hat fich wenigſtens 
das Verdienſt einer recht anfehnlichen Vollftändigkeit der Samms 
lung biehergehöriger Thatfachen erworben. Er unterfcheibet: 1) eine 
ſchwarzhaarige Race mit prognather Dirnbildung; 2) eine blonds 
haarige Race mit pyramidaler und ovaler Hirnbildung; 3) Als 
binos, — Carus hat eine neue Eintheilung in Nacht⸗, Tags 
und Dämmerungsmenfhen verfucht, die aber fo wenig Beis 
fall erworben hat, als die fi) daran anfchließende von Klencke, 
Grundriss der Anthropologie, 1841, in planetare, folare und 
Aufgangs= und Untergangsvölker, — Die immer größer werdende 
empirifche Kenntniß der Differenzen innerhalb der Racen hat 
eigentlih die Einfiht in Vergeblichkeit eines erclufiven 
Firirens unterfcheidender Merkmale, auf welches die frühere 
Zeit ausging, zur Folge gehabt; 3. B. unter den Afrifanifchen 
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Negern gibt es Stämme von Hellenifcher Geftalt des Körpers und 
Profils und die Ganadaindianer find nicht Eupferfarbig. Nur die 
Flimatifchen Unterfchiebe zeigen fi) al8 die am meiften conflanten, 
welche auch mit der Weltgefchichte infofern übereinftimmen, als 
der progreffive Trieb berfelben in die gemäßigte Bone fällt. — 
Die nachfolgende Weberficht der Racen macht nicht die geringften 
Anfprüche auf Erfhöpfung und hat höchftens das Gute, ben 
trefflichen Gedanken Link's (Urwelt) feftgehalten zu haben, in ‘ 
den Racen von der Athiopifhen ald der dem Begriff des Men⸗ 
fhen im Allgemeinen innerlich) wie dußerlih am wenigſten ent- 
fprechenden auszugehen. 


1) Die fchwarze Nace. 


Die fehwarze Hautfarbe; das mwollige, Eraufe, immer ſchwarze 
Haar; der hervorftehende Unterkiefer, fo daß die beiden Zahnreihen 
einen Winkel bilden; die ftumpfe Plaͤtſchnaſe; die kurze Stim 
und der musculöfe, zum Lafttragen gemachte Bau charakterifiten 
im Allgemeinen diefe Race, Der Mittelpunct ihrer Eriftenz ift 
Afrika füdlih vom Atlasgebirge, vom Harutſch und den Alpen 
von Habefh. Sn ihr ſelbſt ift, nah Bory St. Vincent: 
Der Menfh, Deutfch Weimar 1837, die unterfte Bildungsftufe: 

a) der Hottentott, homo hottentottus. Bei ihm erfcheint 
das Thieriſche, Affenartige des oben befchriebenen Habitus am 
ſtaͤrkſten, namentlich im Bufchhottentotten oder fogenannten Bufch- 
mann, deſſen geiftige Stumpfheit feiner Haͤßlichkeit nichts nachgibt. 

b) Der Kaffer, homo caffer, ein fchöner, fchlanker, mus 
thiger Menfchenfchlag. 

c) Noͤrdlich vom Caplande bis hinauf zum Sudan, bis nad) 
Guinea und Senegambien einerfeits, Adel und Ajan anderfeits, 
der eigentlihe Neger, homo aethiopicus, in einer unendlichen 
VBarietät von Stämmen. Der Hauptunterfhied ift hier der bes 
Binnennegers, der no in voller Integrität feiner Sitte und 
feines Habitus Iebt, und des durch den Verkehr mit den Euros 
päern degenerirten Küftennegers, der alfo Eeinen normirenden 
Maaßſtab für das Wefen des urfprünglichen Negers zu geben 
vermag. Man muß fih an die Schilderung Ritter's von 
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Afrika im erften Theil feiner Geographie erinnern, um einzufehen, 
wie in Afrika mit einer großen Iocalen Verfchiedenheit zugleich die 
größte Einförmigkeit der Verhältniffe beftehen kann. Welche Dif: 
ferenzen finden nicht zwifchen den fo fehr entwidelten Aſhante's 
und zwifchen den Schangalla’s flatt, melde den Sommer 
über feit uralter Zeit in den thierreihen Waldungen am ſuͤdweſt⸗ 
lihen Saum der Habyffinifchen Alpen wohnen und zur Regenzeit 
als die unfterblichen Troglodyten des Menfchengefchlehts in dem 
weichen Sandftein der nächften Gebirgszüge ſich Höhlen graben, 
wo fie von der erfparten Sagbbeute leben. Wie oft. fhon haben 
diefe milden Horden, von den Habyſſiniern gedrängt, ſich auf 
andere Stämme geworfen und Bewegungen veranlaßt, die durch 
ganz Afrika fih hinzogen, ohne für fie felbft das geringfte Mes 
fultat zu bringen. 

Der Neger ift die unmittelbare Subjectivität. Er 
fennt nur Gegenwart, ohne für die Erinnerung des Vergans 
genen oder die Vorbildung der Zukunft Intereffe zu haben. Der 
Augenblick ift fein Gott und felbft in feiner Religion prägt der 
Fetifhismus diefen Zug aus. Der Neger ift gutmüthig, mas 
auch feine Neigung zu Mufit und Zanz beurkundet. Allein feine 
Gutartigkeit ift eine nur natürliche, nicht gebildete, und er fchlägt 
daher eben fo leiht in Bosheit Über, die fich namentlich in 
einer Furie grenzenlofer Grauſamkeit dußert. Hatte nicht ein 
Stamm eine Königinn Zinga, welche Kinder Iebendig in Mörfern 
zerftampfen ließ? Zimmermann im Taſchenbuch der Reifen 
erzählt ihre Geſchichte. — Diefe bis zur Zollheit und bis zum 
Kindifhen auftobende Grauſamkeit mag einen bekannten phyſiolo⸗ 
giſchen und pfochifchen Zufammenhang mit der Wolluft haben, 
welche in ber Megerrace mit der ganzen Frifhe der Naturgewalt 
wuchert. Viele Neger haben über hundert Söhne. Die Klein: 
heit des großen und die Stärke des Eleinen Gehirns deuten eben» 
falls auf ein ſolches Webergemwicht der generifchen Probuctivität. 

Ueberhaupt Lebt in Afrika der Menfch in der Weife ber 
Natur noch ganz ald Gattung. Das Individuum hat für ſich 
noch gar Feine Geltung, gerade wie auch die Natur gegen das 
Fortkommen des Individuums fehr gleichgüktig iſt; das Krokodil 
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legt fein Ei in den Sand und es iſt zufällig, ob die Sonne «6 
ausbrütet u. fe w. Die Binnenneger beklagten ſich gegen die: 
Gebrüder Lander, daß der Sclavenhandel fo fehr im Abnehmen 
begriffen fei. Die Aſhante's füllten bei Erftürmung des Fortes 
Cape Coaſt die Gräben ſtatt mit Faſchinen mit Leihen. Eine 
“junge reiche Schöne unter den Aſhante's, Affumina, war von 
fo vielen Sreiern ummorben, daß eine Vermählung ihe nur bie 
größte Noch bereitet haben würde, meil fie durch eine Wahl fidy 
eine Menge Zeinde gemacht hätte. Sie lud alfo ihre Freier zu 
fid) ein, gab ihnen einen Schmaus, fang ein Lied und fprengte 
fih) dann im freudigften Tumult mit einem Pulverfaffe in bie 
Luft. Und fo etwas gefchieht ohne alle Sentimentalitätz frifch 
folgt dem Entſchluß die That. 

Man hat in neuerer Zeit Über die Negerrace vielfach ges 
ftritten. Man hat früherhin gemeint, fie feien zu einem höheren 
Leben unfähig; Andere, namentlidy der Abbe Gregoire, haben 
dagegen die Begabtheit der Neger vertheidigt, haben Zouffaint 
Ouvertüre, die Kolonie Liberia und Aehnliches angeführt. 
Allein es muß bier unterfchieden werden «) zwiſchen der Mög- 
lichEeit, das allgemein Menfchlihe im Neger zur Entwidlung zu 
bringen, und 4) zwifchen der Wirklichkeit, die er bis jest, ſich 
ſelbſt überlajfen, in der Gefchichte hervorgebracht hat. Was das 
erftere Moment anbetrifft, fo muß unbedingt zugegeben werben, 
daß der Neger im Allgemeinen diefelbe geiftige Capacität,' wie 
jeder andere Menſch, hat, und daß es nur auf die Bildung ders 
feiben ankommt, die allerdings früh genug fein muß, bevor noch 
das Individuum von der Starrheit feines Stammes ergriffen ift. 
Was aber das zweite Moment angeht, fo ift es wahr, daß bie 
Neger aus fi) heraus gar nichts der Erinnerung Würbiges pros 
ducirt haben. Sie zahlten der MWeltgefchichte größtentheild ale 
Sclaven der andern Völker mit Leib und Leben einen unglüds 
feligen Tribut, Wo fie einen Staat gegründet haben, mie in 
Hapti, da ift dies durch Wermittelung bed Chriftenthums und 
Europäifher Staatöformen dahin gekommen. Denn was wäre 
doch an dieſem Negerſtaat eigenthuͤmlich Negerhaftes? So find 
auch in Senegambien, bei den Zulah’s, den Mandingo’s u. ſ. f. 
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die Einfluͤſſe des Islam in Anſchlag zu bringen. Auch Liberia 
ft en Wert hriftlihen Eifers in ben Negern. Aus ihrer 
Unmittelbarkeit heraus fcheinen alfo die Meger nichts Schöpferis 
[des zu vermögen, fondern fih, bei manchen Geſchicklichkeiten 
ud Gewerben, felbft Lederbereitung, Metallbearbeitung, Aders 
bau u. dgl. auf einer untergeordneten Stufe zu bewegen. Daß 
im Innern Afrika's, wie die Panegyriften der Negerrace meinen, 
noch ungeahnte höhere Bildungen vorhanden fein follen, ift kaum 

glaubhaft. 


2) Die gelbe Nace. 


Der Schädel ift nad) vorn ausgebildeter z; die Sochbeine ber 
Baden treten Eugelförmig heraus; die Augen liegen mehr oder 
weniger ſchraͤg; die Nafe ift noch ſtumpf; das Haar glatt, aber 
ſtruppig. Die Hautfarbe ift gelb, in den zahllofeften Nüancen. 

Die befondere Geſtaltung diefer Race ift wegen ihrer unend> 
lichen Mannigfaltigkeit kaum zu orbnen, und nur ungefähr laſſen 
fih folgende Gruppen unterfcheiden: 

‚ &) die der Südfeeinfeln; 
b) die Ameritanifche ; 
c) die gorböftliche Bevölkerung Aſiens. 


a) Die Gruppe ber Stämme bes Südindiſchen 
Archipelagus. 
Sie zerfaͤllt wiederum: 

a) in den negerhaften Stamm ber Auſtralneger oder der 
Papua’, homo intermedius, auf Neuguinen, ſchwarz, Erauss 
haarig, aber bebartet. — Damit verwandt find die Harafora’s 
(Afuru's), homo melaninus, auf Van Diemens Land, im Ins 
nern der Inſeln, auf Formoſa u. f. fe — Das Ertrem der 
Mißbildung ift hier der Neuholländer, homo australasicas. 

P) Die Dceeanier,; homo occidentalis, auf den Infelgruppen 
der Südfee, den Geſellſchafts⸗, Marqueſas⸗, Fifcherinfeln u. f. w., . 
ſchoͤne, ſchlanke, kräftige, Mahagonifarbige Menſchen. 

y) Die Malaien, homo orientalis. Sie find kuͤhne, von 
Alters her in der Schiffahrtsfunde berühmte Menfchen. Auf dem 
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ganzen Archipelagus laſſen ſich in ber Civififation, Spradhe und 
Geftaltung ihre Einwirkungen nachweiſen. Es ift nicht unwahr⸗ 
fcheinlih, daß fie duch die Schiffahrt ſich über die Inſeln vers 
breitet und den Kern der vorgefundenen Bevölkerung in das In⸗ 
nere gedrängt haben, wo, wie auf den Sundainfeln, die Haras 
fora’8, die Negrito's, in die Gebirge fi) zurücdgezogen haben, - 
fo daß die Einwanderer fie Ereisförmig umringen. Durch Arbeiten, 
wie die des Engländer Raffles und des Deutſchen W. v. 
Humboldt, in feiner Entwidlung der Kamwifprache, haben wir 
von ber GCivilifation und Geſchichte der Malaien eine beflimmtere 
Anfhauung erhalten. So wiſſen wir jest, daß die Malaiifche 
Bevölkerung Malakka's erfi von Sumatra eingewandert, nicht 
umgekehrt von dort auf die Inſeln ausgeſtroͤmt ift, fo daß der 
Malaiifhe Stamm bis Madagaskar hin ein total infularifcher ift. 

In diefer ganzen Gruppe fteht der Auftralneger am niedrige 
fin; im Malaien aber offenbart ſich das eigenthümliche Weſen 
des Stammes am deutlichſten. Wie jene Inſeln ein Product 
vulcanifcher Eruptionen find, fo ift er felbft leidenſchaftlich. 
Das Weſen des Negers ift die Begierde, die vom Augenblid 
gefeffelt wird. Der Malaie aber opfert das ganze Dafein mit 
überlegterer, eingeftandener Gluth feiner Leidenfchaft. Das Muds 
rennen — wenn er feinen Kris ergreift und Alles, was ihm 
in den Weg kommt, niederſtoͤßt, — ift der Gipfel diefer tropifchen 
Muth. Der Glaube an BÖlutfauger ift auf den Sundainfeln 
und den Moluden einheimifh. Die Liebe ift eben fo ſinnlich 
als glühend, während fie beim Neger mehr den Charakter ein> 
facher Woluft in thierifcher Weiſe hat. 


b) Die Amerikaniſche Gruppe 


zerfällt: 
a) in die Patagonier (homo patagonus); 

P) in die Botocuden (homo americanus) als fhärfften 
Nepräfentanten der Brafilianifchen Stämme überhaupt ; 

y) in die Nordameridaner (homo columbicns), zu welchen 
Peruer und Merikoer in fofern mitgerechnet werden müflen, ale 
fie von Norden ber eingewandert find. 
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Früher betrachtete man bie Ameritaner ald eine befonbere 
Race, welche fich durch ihre Eifenroftfarbe auszeichne; allein bie 
bedeutenden Unterfchiede des Colorits, die man allmälig gefunden 
bat, haben die Einfeitigkeit diefer Auffaffung aufzugeben genöthigt. 
Das Charakteriftifche der Amerikaner ift ihre felbftifche Ver: 
ſhloſſenheit. Obwohl auch die naͤchſten Stämme in ihrer 
- Sprache einander oft nicht verftehen und in der Sitte bes Eſſens, 
des Trinkens, Nachtlagers u. ſ. f. auf eine oft nur ihnen bes 
merkliche Weife von einander abweichen, fo flimmen dennoch bie 
Suͤd⸗ und Nordameritaner in diefem Hang zur ungemeffenften 
individuellen Willkür überein. Zwar ift dies überhaupt das Bar⸗ 
barifche, aber bei dem Amerikaner wird diefe Richtung fo zu fagen 
Syſtem, und ber vielbemunberte Stoicismus eines Montezuma wie 
der Nordamerikanifchen Indianer, ihre Affectlofigkeit bei Schmerzen, 
hängt wohl inniger damit zufammen, als Viele gauben möchten. 
Der Neger ift gutmüthig, plauberhaftz der Amerikaner egoiftifch, 
unmittheilfam, ein guter Beobachter, Ealt, flolz. 

c) Die Afiatifhe Gruppe 


zerfällt: 

a) in bie zwerghaften Lappen, homo hyperboreus. Die 
Anwohner des Nordrandes von Europa, Afien, Amerika, bie 
Lappen, Samojeden, Korjaͤken, Grönländer, Eskimo's, flimmen 
in Habitus und Lebensweife fo völlig überein, daß man ja hieraus 
den Schluß machte, Amerika's Bevölkerung fei von Nordafien 
ausgegangen. | 

6) Die Chinefen, homo sinicus. Die Sapanefen find 
eine Kolonie von ihnen, die fi) aber feit lange vom Mutterlande 
mabhängig gemacht hat. Die Chinefen haben in der Agricultur, 
Induſtrie, im Handel, in der Polizei, Kunft und Wiffenfchaft eine 
vollftändige Durchbildung, die aber auf einer Stufe ftehen bleibt, 
über welche fie nicht hinaus Eönnen. Wären fie Eräftiger, fo würden 
fie fi) von der ererbten Cultur emaneipiren und nicht den abge⸗ 
tragenen Nod früherer Jahrhunderte immer von Neuem ausbürften. 

y) Die Mongolen, homo scythicus, ftehen den Chinefen 
darin gegenüber, daß fie eine große Beweslichkeit zeigen. 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl, 
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Auch find die Mantfhu’s die Herren dee Chinefen gemorben, 
denen ihre berühmte Dauer gegen die Angriffe der Söhne ber 
Steppe wenig geholfen bat. Aber auch nach Süden und Weften 
haben ſich die Mongolen, Bucharen, Kalmuͤcken, Tataren vielfach 
ergofften. Die Bildungsfähigkeit diefes Stammes ift groß; in 
Samarkand blühete fogar eine Univerfität. Aber die Bildung 
bleibt in Anfägen ftehen, welche wieder ſchnell verftieben. Attila's, 
Dſchingiskhan's Weltreiche haben ſich eben fo raſch aufgelöft, als 
fie raſch entflanden. Wie ganz anders haben die Eroberungen 
eines Aleranderd gewirkt, die überall den Samen Hellenifcher 
Eultur ausftreueten! Die Mongolen aber Eennen nur den Wechfel 
zwiſchen der düflern Zuruͤckgeworfenheit in fi) und dem maaßloſen 
Hinausgehen in eine unbeflimmte Weite. Sie vereinigen bie 
ferbftifche Grübelei des Amerikaners mit der zügellofen Ausſchwei⸗ 
fung des Malaien, 


3) Die weiße Nace. 


Man nennt fie auch die Kaukafifche. Der Kuhkafas ift das 
Scheidegebirge des Orients und Decidents, und von hier find die 
Völker da8 Himalajagebirge, den Zaurus und die Küften bes 
ſchwarzen Meeres entlang gewandert. Der Schädel ift fanft ges 
wölbt; der Stirnknochen fleht mit dem Ruͤckenwirbel parallel; 
eben fo das Nafenbein. Die Augenlieder, Augenbrauen u. ſ. f. 
bilden daher mit der Nafe einen rechten Winkel; die Zähne ſtehen 
perpenbicular auf einander, wodurch die Sinnlichkeit der Kau⸗ 
werkzeuge aufgehoben wird; genug die Gefihtsbildung ift fchön. 
Die Hautfarbe iſt weiß mit mehr oder weniger durchfchimmernder 
Roͤthe. Das Haar ift fchlicht, weich und vielfarbig. Die Voll⸗ 
kommenheit diefer Race befteht darin, daß die Einfeitigkeiten der 
übrigen Racen in ihre überwunden find. Wie die Geftalt eine 
folhe harmoniſche Bildung beweift, fo auch die geiftige Neigung. 
Die unruhige Beweglichkeit und die gleichgüftige Erſtarrung, bie 
maaßloſe Erpanfion wie die abftracte Seßhaftigkeit, ber Leicht: 
gefinnte Genuß der Gegenwart und bie dumpfe Abhängigkeit von 
der Zukunft verfehwinden hier in der unaufbörlichen Pro» 
greffion aus ber Vergangenheit in die Zukunft. Indem 
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weder von ber Vergangenheit noch von der Zukunft abftrahirt 
wird, erzeugt ſich die Gegenwart als eine concrete, gehaltvolle, 

a) Der Inder, homo indicus, reproducirt das Moment 
dee Aethiopifhen Race, die Gegenwart, aber nicht als die 
Rohheit der Begierde, fondern als die Fülle einer träumerifchen, 
elaftifhen, Natur und Gefchichte zu abenteuerlichen Bildern aufs 
loͤſenden Phantafie. 

b) Die Semiten, homo arabs, zeigen einen außerordent⸗ 
lichen Sinn für die Vergangenheit, namentlich der Hebräer, 
aber ohne Chinefifche Abgefchloffenheit. 

c) Die Europäifhen Stämme der Kaufafifhen Race 
zeigen ein Drängen in die Zukunft, während fie doch die Res 
fultate der Vergangenheit ihrer Erinnerung lebendig erhalten. Bory 
St. Bincent gibt diefen Stämmen nad) einem früheren Ges 
brauh, von Ham, Sem und Saphet für die Differenz ber 
Menfchheit in Stämme auszugehen, den Namen homo iapeticus. 

Die nähere Charakteriſtik diefer Differenzen gehört in die 
Philofophie der Geſchichte. Früherhin war es gleichfam 
ein Moment der Etiquette der Pfychologie, ſich an einer Schil⸗ 
derung der Nationalcharaftere zu verfurhen. Kant, durch 
feine vortrefflihen Andeutungen gegen Ende des Auffages über 
das Erhabene und Schöne, fo wie in der Anthropologie, 
gab dazu, wie zu vielem Anderen, den Zon an. Carus, ber 
Keltere, führte diefe treffenden Notizen meitläufig aus, und ihm 
find bald epitomirend bald commentirend wieder Andere gefolgt. 
Allein nur in einer Philofophie der Gefchichte, wie wir jegt deren 
Idee gefaßt haben, laͤßt ſich etwas Genügendes hierüber fagen, 
da überall der Boden mit in’s Auge gefaßt werden muß, wie 
» B. Mendelsfohn in feinem Germanifhen Europa 
verfährt, mie Überhaupt Ritter in feiner Geographie das, mas 
auf diefem Gebiet früherhin oft abflracte Phrafe war, zur cons 
treten Bewährung erhoben hat. 

Zwifchen Race und Nationalcharakter ift Übrigens der Unter: 
fhied, daß die erflere ganz von der Zeugung abhängt, fo daß 
die Farbe und Geftaltung der Mifchrace immer im Voraus 
beftimme werden kann; hingegen für bie Fixirung des Nationals 
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charakters iſt die Geſchichte ein eben fo mefentlicher Sactor. 
Die Veränderungen einer Nation gehen allerdings aus ihrer 
durch die Natur mitbedingten geiftigen Dispofition hervor, 
fo dag eine Nation in ihren intellectuellen Fähigkeiten, in ihrer 
Lebensart u. f. w. eine ſehr conſtante Einheit zeigt, aber dennoch) 
auch den bedeutendſten Modificationen hierin unterworfen 
iſt. Die Gefchichte wirkte auch zuruͤck und macht die.Veränderuns 
gen zu Momenten, melde neue Wirkungen hervorbringen. 

Man muß in immer engere und engere Kreiſe ſich vertiefen, 
bevor man das Individuum erreicht. Won der Race muß man 
zur Nation, von bdiefer zum Stamm, zum Stammzmeig, zum 
Volk, zum Geſchlecht, zur Familie hinunterfteigen, ehe man alle 
das Individuum vermittelnde Bedingungen durchlaufen iſt. Plato 
z. B. ſtammte feiner Familie nach aus dem Geſchlecht der Ko: 
driden und Soloniden; dieſe Gefchlechter gehören dem Athenäifchen 
Volke; dies dem Sonifhen Stamme; diefer der Nation der Hels 
lenen. Die Hellenen aber find nur ein Zweig der großen Euros 
päifchen Völkerfamilie und diefe nur ein Moment der Kaukafifchen 
Race. Plato war alfo ein Kaukafier, aber durch wie viel Ketten⸗ 
glieder war diefe Beflimmtheit vermittelt! 


II. 
Die Naturbeftimmtheit des Individuums. 


Die Eriftenz des Individuums ift alfo eine vielfach vermit- 
telte. Aber das Individuum bat auch eine ihm als folhem 
angeborene Bejtimmtheit, worin fi) die Energie der Natur für 
daffelbe zufpigt. Diefe ift: 

1) im Allgemeinen das eigenthümliche Verhältmiß der Syſteme 
des Organismus in ihm und bie dadburd) erzeugte totale 
Zemperatur feines phpfifchen und geifligen d. i. eben pſy⸗ 
chiſchen Lebens: das Zemperament. 

2) Im Befonderen ift das Individuum durch feine Anlagen 
beftimmt; 

3) endlih im Einzelnen durch die zufällig nur ihm aus⸗ 
ſchließend inhärirenden Eigenheiten: die Idioſynkraſie; — 
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denn Anlage hat jebes Individuum, aber nicht nothwen⸗ 
dig Idioſynkraſieen. 


1) Das Temperament. 


Das Temperament beruhet auf der Einfeitigkeit, welche eines 
dee organifchen Syfleme im Individuum gewinnt. Diefe Syfteme 
find im Allgemeinen (denn ein jedes enthält wieder eine Menge 
befonderer Syſteme) das fenfible, irritable und reprobuctive oder 
plaſtiſche, vegetative Syſtem. Das erflere, deffen Drgan bie 
Nervenfubftanz, ift das, welches das animalifche Leben qualitativ 
von jedem anderen unterfcheidet; e8 hat in fich durch ben Gegen⸗ 
fag der Cerebral- und Abdominalnerven ein boppeltes Centrum 
im Gehirn und im Geflecht der Ganglien, welche beide durch den 
Vagus (abgefehen von der allgemeinen Confenfualität) mit einans 
der correfpondiren. Das irritable Syſtem, im Blutumlauf und 
der Musculatur fi) ausmwirkend, hat ebenfalls einen Gegenfag in 
dee peripherifchen und centralen Blutſtroͤmung durch die Arterien 
und die Venen. Endlich das reproductive Syſtem hat allerdings 
im Magen und den Eingeweiden, fo wie in der Haut eine efotes 
riſche und eroterifche Seite, allein feine Function ift insbefondere 
durch die ZThätigkeit der Gangliarnerven bedingt. Und da dieſe 
wiederum die Gerebralnerven in ihren Zuſtand durch Mitleidens 
[haft hineinziehen, fo afficirt dies Syſtem unmittelbar das ſen⸗ 
fitive überhaupt. Hieraus ergeben ſich nun vier Temperamente: 
aus dem fenfibeln Syſtem entfpringt das fanguinifche; aus dem 
irritabeln das choferifche, aber nur wenn die Fülle des arteriellen 
Blutes überwiegt; aus dem reprobuctiven das melandholifche und 
aus der Präponderanz des venöfen Blutes das phlegmatifche Tem⸗ 
perament. Daß nur das irritable Syftem zur Conflituirung eines 
entfchiedenen pfuchifchen Gegenfages in ſich fähig iſt, liegt darin, 
daß die Function der übrigen Syſteme, wenn man auf ihre Bes 
fonderung fieht, zu fehr in die Thaͤtigkeit derfelben als folche 
übergeht, als daß man fie in gleich ftrenger Scheidung verfolgen koͤnnte. 

Die Zemperamente find zuerft von den Griechifchen Aerzten 
fiyiet worden. Man hat in der neueren Zeit (fo gut, als mit 
den kosmifchen Elementen) eine Menge neuer Namen und Ein- 
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“theilungen gemacht, allein die meiften biefer Verſuche find wieder 
untergegangen und man ift im Ganzen ſtets mieder auf jene 
Galeniſchen vier Differenzen zurüdgelommen, wenn man auch 
die Befchränktheit früherer Anfichten aufgegeben hat. Blut, Galle, 
Schleim reichen nicht mehr aus, folche Grundformen der Indis 
vidualität begreiflich zu machen. 

Die Hauptfache für die Eintheilung der Temperamente bleibt 
immer der Begriff: 1) der Receptivitaͤt als folcher; 2) der Spons 
taneität als folcher mit der Doppelform, fogleih, während ber 
Eindrud noch aufgenommen wird, oder erſt, nachbem er verars. 
beitet und zu einem VBergangenen gemacht worden, zu reagiren, 
oder 3) der unmittelbaren Gleichheit der Receptivität und Spons 
taneität. — Für diefe Modalität ift das einzelne organiſche Sys 
ſtem, das fenfible u. f. f. nicht als mechanifche Urſache, fons 
dern nur ald dad Organ zu nehmen, durch welches die pfychifche 
Einfeitigkeit fich als erfcheinende befonders realifir. Denn an 
fi) ift die Einfeitigkeit des Temperaments die totale des In⸗ 
dividuumd und mithin auch durdy die übrigen Syſteme des Or⸗ 
ganismus in der für fie nothmwendigen relativen Modification ges 
feet. Wenn aber, wie Steffens in feiner Anthropologie zuerft 
weitlaͤufiger verfucht hat, die oben angegebene phnfiologifche Baſis 
ald der natürliche Ausgangspunct der Differenz der Temperas 
mente angenommen wird, fo darf man fich nicht daran floßen, 
daß dem arteriellen Syſtem nicht fogleich das venöfe folge. So 
follte e8, einem abftracten Schematismus zufolge, fein. Allein 
zwiſchen dem arteriellen Blut und dem venöfen liegt die Nepros 
duction des Organismus aus dem Blut zwifchen inne Aus 
dem Xrterienblut bildet fi Muskel, Nerv u. f. fe Das Venen 
blut dagegen ift dem Arterienblut gerade entgegengefegt und, wie 
dv. Baer (Anthropologie 1824 S. 109) fagt, „eigentlich in jes 
dem Denenaft verfchiedenz die Verfchiedenheit wird nur dadurch 
etwas ausgeglichen, daß die Venen aufgelöfle Xheile der Organe 
mit fortnehmen.” Das melandolifhe Zemperament bildet daher. 
eine Ztifchenftufe zwiſchen dem cholerifhen und phlegmatifchen, 
Es baſirt phyfiologifeh auf dem Acte der Leibwerdung des Arte⸗ 
vienbiutes, während das cholerifche auf dem Act der unmittelbaren 
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Genefis des ausftromenden Blutes als folchen ſich begründet. 
Die Richtigkeit diefer Auffaffung zeige ſich auch darin, daß in der 
fucceffiven Erfcheinung der Temperamentsdifferenz mährend 
der Lebensalter, d. h. in der Production aller übrigen Formen 
innerhalb der Einen qualitativen Grundform eines Individuums, 
die melancholifche Periode, die Unterleibsfrankheit u. ſ. f., der 
Periode der einfeitigen Venofität u. f. f. vorangeht. 
In völliger Reinheit kommt ein Temperament in der 
Wirklichkeit nirgends vor, vielmehr erfcheint hier jedes als durdy 
eine Menge von Umftänden modificirt. Zuerſt durch die kli⸗ 
matifche Situation, denn ein cholerifches Temperament wird noths 
wendig im feiner Aeußerung durch ein feuchtes, Ealtes Klima fehr 
moderirt u. f. fe — Ferner durch die Verfchiedenheit der Nah⸗ 
tungsmittel; der Gegenfag der vegetabilifchen und animalifchen 
Stoffe ift für die Sanguification von der größten Bedeutung; bie 
Differenz der Getränke, Milch, Bier, Wein, Thee, gebrannte 
Waſſer, mobificirt die Nerventhätigkeit und Muskelfpannung in’s 
Unendliche hin. Ein Waffertrinkender und Weinzechender Phlegs 
matiler bieten natürlich eine ganz verfchiedene Erſcheinung dar. — 
Ferner werben die Zemperamente durch die Differenz der Alters⸗ 
fiufen (wovon unten) mobificirtt. — Die bis hieher aufgeführten 
Modificationsurfahen, Klima, Nahrung, Alter, find finnlicher 
Natur. Die geiftigen find fo mannigfaltig, daß eine Glaffificas 
tion derfelben unmöglich fällt, da hier durch die Gefchichte bes 
Individuums, durch feine Hiftorifche Pofition, die unberechenbarften 
Beränderungen, Schwächungen und Stärkungen des Temperaments 
hervorgebracht werden. 

Das Temperament des Individuums bleibt jedoch das ganze 
Leben hindurch über daſſelbe. Stimmungen, Affecte u. |. f. koͤn⸗ 
nen den Schein eines Andersfeins, eines Umfchlagens, Weber: 
gehens in ein anderes Temperament hervorbringen; allein es ift 
died nur ein Schein. Der Zorn bed Phlegmatikers verwandelt 
diefen darum noch nicht in einen Choleriker und mird für den 
genauen Beobachter noch feine Individualiſirung blicken laffen. 
Wenn man von einer Zufammenfegung der Zemperamente 
fpricht,, fo daß es ein fanguinifchscholerifches, ein cholerifch mes 
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Lancholifches u. ſ. f. geben fol, fo tft ein ſolcher Ausdruck nur 
Nothbehelf für die quantitative Beſtimmtheit und oft Faum 
fagbare Mobification des Zemperamentd. Denn das Tempe⸗ 
rament bleibt fo fehr als die Racenbeftimmtheit durdy das ganze 
Reben identifch, wie der Europäer, wenn die Sonne ihn bräunt, 
darum noch nicht Eupferfarben oder ſchwarz wird, obſchon man 
fo fprihe. Würde dagegen ein Zemperament in abflracter Rein⸗ 
heit eriftiren, fo hat Steffens in dem Auffag Über die Vers 
finfterung der Pfoche, wieder abgebrudt aus Veits Journal im 
Steffens Schriften Alt und Meu, 1821, I, 137 ff., ganz Recht, 
wenn er behauptet, daß damit die menfchlihe Natur zur thieri⸗ 
ſchen herunterfinfen würde, denn die thierifche Natur befteht eben 
darin, nicht zur abfoluten Vollftändigkeit des Lebens, zur concres 
ten Harmonie, gekommen zu fein; fie bleibt bei den einzelnen 
Gebilden in der Befangenheit einer relativen Vollendung als eis 
ner erclufiven ſtehen. 

Sm gewöhnlichen Leben herrfchen oft die fchiefften Anfichten 
Über das Mefen und die Bedeutung der Temperamente. Die 
Natur ift nicht fo ungerecht, daß fie dem einen Remperament 
gegen das andere befondere Vorzuͤge gegeben hätte. Es kann 
bad Zemperament dem Geift mannichfache Schwierigkeiten bereits 
ten, allein es verhält fi damit ebenfo wie mit der Race, An 
ſich ift Beine derfelben vor der anderen ausfchließend befier 
organifirt, fondern jede ift der Allgemeinheit des Geiftes 
fähig, wenn nun gleich die Localität einer jeden Race, die Eins 
förmigkeit des Afrikanifchen Terrains, die vulkaniſche Zerriffenheit 
bes Suͤdindiſchen Archipelagus u. ſ. w., fo wie die Hiftorifche 
Gontiguität und Continuitaͤt die außerordentlichften Differenzen 
erzeugen. Es iſt ein Vorurtheil, den Werth eines Tempera⸗ 
ments über ben eined anderen zu ſetzen. Namentlih ift das - 
phlegmatifche wegen der Schmerfälligkeit und das fanguinifche 
wegen des Keichtfinnes in üblen Geruch gefommen, insbefondere 
aber erfleres, feitdem Haller es bekanntlich das Bauerntempe⸗ 
rament und Platner in feiner Anthropologie und in feinen 
Aphorismen das böotifche nannte. Melancholifch dagegen zu fein 
gilt als etwas DBefonderes, womit man fich fchon zeigen Fönne, 
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Doch kann man hierüber nur fagen, daß e8 Mode fein kann, 
dies ober jened Zemperament zu haben, denn es kann auch Mode 
werden, — und ift e8 fchon geweſen — die Indifferenz des Phleg- 
matikers zu affectiren. Für den in fi freien Geift ift das 
Zemperament mit all feiner Energie nur Stoff. Es ift daher 
vollends ein Mißgriff, das Temperament mit dem Charafter 
zu verwechfeln. Der Charakter ift das Product zweier Factoren, 
der Naturbeflimmtheit des Individuums einerfeits, der Entwicklung 
des Willens, feiner Gefchichte, andererfeitt. Das Temperament 
ift alfo immer nur ein untergeorbnetes Moment diefer Totalität. 
Man fpricht zwar von einem melandholifchen, cholerifchen Cha⸗ 
rakter u. fe w., aber man meint damit nur das Temperament. 
Wo es die Kritik der Wirklichkeit betrifft, weiß man in der Praris 
recht wohl, an die Vernünftigkeit des freien Willens gegen bie 
Naturbeftimmtheit zu appelliven. Kein Choleriter darf vor Ges 
richt einen Exceß mit der Leidenfchaftlichkeit feines Naturells ent⸗ 
Ihuldigen wollen; etwa wie Sancho Panfa, der den Vorwuͤrfen 
feines Herrn entgegnet:! „er fei einmal erflaunlich fo.” 

Die erwähnten Anfichten unterfcheiden nicht gehörig die 
Doppelrihtung, melde in der Ausbildung eines jeden Tem⸗ 
peramentes als pofitive und negative möglih iſt. Endlich 
muß bemerkt werben, daß innerhalb Eines und deſſelben Indi⸗ 
viduums eine Schwankung zwifchen dem pofitiven und nega> 
tiven Pol flatt findet, welche quantitativ wiederum große Declis 
nationen zuläßt. 


a) Das fanguinifhe Temperament. 


Die Senfibilitäe ift die Empfänglichkeit für jeden Eindrud, 
Mo fie überwiegt, findet einfeitige Neizbarkeit flatt, denn ber 
Reiz iſt die durch den Eindrud erregte organiſche Spannung. 
Das Weſen des fanguinifchen Temperaments ift daher ber Ge- 
nuß, denn die immer offene Paffivität der Pſyche wird überall 
von der erfheinenden Welt afficirte Der Sanguiniker lebt 
deshalb auch in der Gegenmwart, weil er im Webergemwicht ſei⸗ 
ner Neceptivität von der Befchaffenheit und dem Wechſel berfelben 
abhängig iſt. Daraus folge: 
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a) bie pofitive Seite diefes Temperaments als bie ſich leicht 
hingebende Allſeitigkeit für die verfchiedenften Eindrüde. Ins 
fofern dadurch in dem Subject eine unaufhörlihe Erfüllung her⸗ 
vorgebracht, daſſelbe beftändig befchäftigt wird, muß die Grund 
ſtimmung defjelben eine fröhliche fein. Aber: 

4) kann die allfeitige Erregung auch in Fluͤchtigkeit aus⸗ 
arten, weil ein Eindrud den andern verdrängt und felten einer 
im Geift bis auf die legte Ziefe hin fi auswirkt. Das Subs 
jeet ift den Mächten der es feffelnden Erfcheinung preisgegeben, 
die einander fich aufheben. Die Fröhlichkeit der Stimmung kann 
alsdann leicht in gemeine Luſtigkeit übergehen, bie fih in eis 
nem fortflrömenden, unmotivirten Lachen und in Schmäßerei zu 
äußern pflegt. — Durch den Lateinifhen Namen diefes Tempe⸗ 
vaments, der auf das Blut geht, fich verführen zu laffen, der 
Senfibilität als feiner fpeeififchen Grundlage vorbeizugehen, ift ein 
Irrthum. Das Blut, die Muskelfpannung, vertheilt fih in den 
Unterfchied des cholerifchen und phlesmatifchen Temperaments, 
zwifchen denen aber das melancholifhe als das vielgeftaltigfte.noch 
jwifchen inne liegt. J. Müller hat das fanguinifche, cholerifche 
und melandolifhe Zemperament die ungemäßigten, das 
phlegmatifhe das gemäßigte genannt, wobei man nur 
nicht vergeffen darf, daß Unmaaß und Maaß hier unmittelbare 
Beftimmtheiten, nicht WRefultate der Bildung find. 


b) Die Zemperamente des Gegenfages, 


Sie find das cholerifche und das melandolifche als das von 
Innen nad) Außen und von Außen nad) Innen gewandte. 


e) Das choleriiche Temperament. 


Es enthält das Weſen des fanguinifchen als ein Moment 
feines Wefens in ſich. Es ift reizbar, aber ſtatt die Activitaͤt 
auf das Infihaufnehmen des gegebenen Eindruds zu befchräns 
fen, reagirt ed, Diefe Reaction, die That, ift feine Eigen» 
thümlichkeit, fr welche alfo der Reiz nur die Veranlaffung wird, 
Die That aber bewegt fi von der Vergangenheit durch die Ges 
genwart zur Zukunft. Der Sanguiniker vergißt über ber 
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Gegenwart Vergangenheit und Zukunft. Der Choleriker reflectirt 
in der Gegenwart auf die Vergangenheit nur für die Geftaltung 
der Zukunft. Daraus ergibt fi: 

aa) ald die Schönheit dieſes Temperaments die Kraft 
um Handeln. Die Kraft als die innere Möglichkeit wird durch 
den von Außen kommenden Eindrud zur Aeußerung follicitirt, 
Indem der Choferifche durch ſolchen Reiz zum Selbftgefühl Eommt, 
fo ift die Grundftimmung in ihm der Muth als die Gemißheit 
des Subjects, fich duch die That affirmativ, ſchoͤpferiſch verhal⸗ 
ten zu Eönnen. 

PP) Die negative Seite diefes Zemperaments ift der Webers 
sang der Kraft in Gewalt. Das Subject ift thätig, ohne zu 
feinem Thun durch einen Eindrud beftimmt zu werden. Es 
wirft daher zerflörend, weil feiner Action das Maaß des erregen- 
den Reizes fehlt, weil fie über den Standpunct, Reaction zu fein, 
hinaus iſt. Die entfprechende Veränderung des Muthes ift der 
Trotz, ald das Mifverhältniß der fubjectiven Stimmung zur 
 objectiven Erregung ; der Much ift als Trotz eine Gewißheit der 
Kraft, der die Wahrheit der Erfüllung fehlt und welche daher der 
Objectivitaͤt erliegen und thatlos ſich in fich zurückziehen oder die 
Vernichtung erbulden muß, 


P) Das melandyolifche Temperament. 


Phyſiologiſch beruhet es, mie wir oben fahen, auf der Res 
production, welche das Unorganifche zunächft in Blut verwandelt, 
aus dem Blut aber den ganzen Organismus durch zahllofe Spes 
cificationen wieberherftellt. Sein Wefen ift, der Zeit nach, die 
Richtung auf die Vergangenheit. Allein diefe hat ein In⸗ 
tereffe nur, infofern fie Genuß mar, infofern fie eine erfüllte 
Gegenwart hatte. Wie nun die That des Cholerikers in dem 
Hervorbringen des noch nicht Eriftirenden befteht, fo ift die That 
des Melancholikers die Erinnerung bes fhon Gemefenen. 
Die hiermit zufammenhängende Stimmung ift die umgekehrte 
Sehnfucht des Cholerikers, die Wehmuth. Das XThätigfein, 
worin das Weſen des Cholerikers beſteht, fchließt der Melanchos 
liter nicht von fih aus, denn ohne Activität geäußert zu haben, 
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würde er zu Beinem Genuß in der Vergangenheit gefommen fein. 
Allein wenn der Choleriker die noh unbeflimmte Zukunft 
durch ſich zu geftalten fucht und darin die Erhebung des Selbſt⸗ 
gefühls hat, fo ift das Object des Melancholikers ſchlechthin bes 
ſtimmt. Das Vergangene iſt unveränderlih. Richtet fi) das 
melancholifche Zemperament auf bie Zukunft, fo macht ed auch 
fie zu einer beflimmten, firirt eine befondere Vorftellung derfelben. 

aa) Das melandolifche Temperament neigt fich daher pofitiv 
zur Tiefe. Nicht der Augenblid, nicht der unmittelbare Reiz 
erregen ed, fondern die Welt, die es in feiner Innerlichkeit ſich 
felbft erzeugt. Es ift, unabhängig von Außen, in fich verfentt. 
Daher ift e8 beharrlich, denn es wird meber durdy die gegen 
wärtige Erfcheinung übermannt, noch dadurch fogleich zur thatfer- 
tigen Gegenwirkung follicitirt, vielmehr findet es in ſich felbft fein 
Genügen. 

BP) Wenn nun aber die Vertiefung in feine Vergangenheit 
ihm die lebendige Wechſelwirkung mit der Gegenwart aufhebt, fo 
artet die Tiefe in das Bizarre aus, nur fih und feiner Vers 
gangenheit zu leben, die verfloßene Gegenwart mißzuverftehen und 
den Fortſchritt in die Zukunft hin aufzugeben. Se mehr fich dann 
die MWiderfprüche des Subjects mit der e8 umgebenden Gegenwart 
fteigern, um fo mehr wird auch feine Stimmung aus der Feftig- 
Leit der Confequenz in den Eigenfinn der Laune ausarten. Der 
Muth faͤllt ihm ſchwer, und feiner Thatkraft, — die gemöhnlich, 
wenn nur erft der Anfang gemacht ift, fehr groß zu fein pflegt —, 
grundlo8 mißtrauend, verzehrt es, wie die Ppthagorder fich aus⸗ 
drüdten, in Zrübheit fein eigenes Herz. 


oc) Das phlegmatifhe Temperament. 


Der Melancholiker ift in feiner Snnerlichkeit von der Gegen 
wart und Zukunft, aber nicht von der Vergangenheit frei, die er 
gerade firir. Der Phlegmatiker ift auch davon frei. Vielmehr 
befteht feine Eigenthumlichkeit darin, gleichmäßig nad allen 
Seiten fih auffhließen zu künnen. Er ift die unmittelbare 
Sndifferenz aller Zemperamente. Wäre er die nur abftracte, fo 
würde dies der gewöhnliche, ganz unzureichende Begriff dieſes 
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Zemperaments fein. Allein als das mwahrhafte juste milieu der 
Erregung, Thatäußerung und Vertiefung ift ed die urfprüng- 
liche Sleichheit von Reizbarkeit und Wirkfamkeit. Das choleri: 
fhe Zemperament muß den es follicitirenden Reiz immer erft durch 
Reaction negiren. Im phlegmatifchen fallt diefer negative Act 
mit dem pofitiven der Erregung zufammen. Wie e8 alfo über 
die Differenz ber Zeit an fidh hinaus ift, fo ift feine 
wefentlihe Stimmung der Gleich muth, die Apathie im Sinne 
der Epikurder, worunter alfo die maaßhaltende Empfin- 
bun’gsifähigfeit, aber gar nicht eine ftumpfe Empfindungslo⸗ 
figfeit verflanden wird. 

aa) Das Phlegma ift daher ruhig. Es iſt nicht unbe: 
wegt, fondern es hält im MWechfel der Eindrüde, des Handelns 
uf fe aus Wegen ſolcher Harmonie mit fih ift e8 heiter. 
Der Sanguiniter fprudelt fein Gelächter aus; der Choleriker 
jauchzt bis zur raufchenden Ausgelaffenheit auf; der Melancholi⸗ 
fer wird entzüucdt und firahlt die Wonne aus feinem Blick; der 
Phlegmatifer lächelt; wenigſtens lacht er, wie wir zu fagen pfles 
gen, in fich hinein. 

RP) Freilich, wie bei allen Temperamenten, entfpringen aus 
eben diefen trefflichen Eigenfchaften auch die negativen des Phleg⸗ 
ma's. Die Ruhe Eann aus ihrer mohlthuenden Behaglichkeit in 
Zrägheit ausarten, und die Heiterkeit, die gleichmäßige Iden⸗ 
titäat der Seele mit fih, Tann zur Gleichguͤltigkeit, zum 
ſchlechten Cynismus werden, der in philifterhafter Schlafrockbe⸗ 
quemlichkeit zum gemeinen Schmug, zum Bierbauch u. f. f. her⸗ 
unterfinft. 

Zudwig XVI war ein ganz vollendeter Phlegmatiker. Man 
darf nur fein Tagebuch leſen — in welchem von feiner Geſchichte 
als König fehr wenig vorkommt —, wie darin immer die‘ Jagd 
und die Verrechnung der Ausgaben mit der häufigften Bemerkung 
„Nichts“ abwechfelt, um fich davon zu Überzeugen. — Chateaus 
briand, auf einem alten Schloß der Bretagne erzogen, ift ein 
Melancholie. Die Revolution verträumt er in den Urmäldern 
Amerika's; er befingt die Einführung des Chriſtenthums in Gallien; 
ev pilgert nach dem heiligen Grabe; unterfucht den Hafen des 
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alten Karthago; LiePt in England Milton's verlornes Paradies; 
übernimmt unter der Reſtauration das Portefeuille; verfucht, obs 
gleich felbft voller Romantik, in feiner nie aufgeführten Tragödie 
Mofes die Belhüsung der alten Bühne; vertheidigt die Legiti⸗ 
mität Heinrich V; zieht fih zuruͤck, fchreibt die Gefchichte Frank: 
reihe, Elagt in feinen Memoiren, mitten in der lebendigften 
Entwidlung der Welt ſtets Langemeile gehabt zu haben, und 
— bleibt perennirend der ritterlich zarte Verehrer der liebenswuͤr⸗ 
digen Recamier; genug er ift nichts ald Vergangenheit. — Nas 
poleon war ein plaftifcher Choleriker. Jede That war ihm nur 
Reiz zu einer neuen. Im Krieg dachte er an den Gewinn bes 
Sriedenstractats, im Friedensfhluß an die Gelegenheit, ihn zu 
brechen. In Frankreich dachte er an Rußland, in Rußland an 
Indien. Selbft auf Helena befchäftigte. ihn die Befchreibung ſei⸗ 
ner Thaten oder die Anfchauung ber Thaten Anderer, z. DB. 
Caͤſars. — Lafontaine, der Fabeldichter, ift dagegen ein 
Ideal des Sanguinikers und feine Dichtungen fpiegeln überall’ 
diefe Harmiofigkeit, welche jedem Eindrud Gehör gibt. Daher 
feine Zerftreutheit u. fe w. Seine Milh zur Stadt tragende 
Merette ift fein eigenes Gonterfei. 

Dig Mande, wie 3. B. Steffens u. A., die Tempera⸗ 
mente mit den vier fosmifchen Elementen, mit verfchiedenen Thiers 
elaffen, parallelifirten, wird nach dem Obigen wohl begreiflich fein. 
Allein e8 wird damit wenig gewonnen, weil Luft, Seuer, Wafler, 
Erde, oder Inſecten, Vögel u. f. w., nur Bilder dafür find. — 
Eben fo begreiflich wird fein, dag man das charakteriftifche Tem⸗ 
perament der Stände der bürgerlichen Gefellfhaft und das ber 
verfchiedenen Nationen zu beflimmen unternommen hat. Allein 
dies letztere kann vollftändig nur in einer Philofophie der 
Geſchichte gefchehen, welche auch die Ruͤckwirkung der Thaten 
des Geiſtes auf die natuͤrliche Conſtitution nachweiſſt. Daher 
man auch in neuerer Zeit ſolche Zuſammenſetzungen macht, wie 
z. B. die Spanier find choleriſch⸗ſanguiniſch, die Franzoſen fans 
guinifchs cholerifh, die Engländer choleriſch⸗melancholiſch u. ſ. w. 
Denn jede größere Nation enthält toleder eine Menge verfchieben 
“ gearteter und temperirter Stämme, welche erft zufammen wie 
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die Sefchichte der Nation fo ihren Geift hervorbringen. Der 
fanguinifche Provengale, der phlegmatifche Gascogner, der choleri> 
(he Normann und melancholifche Bretagnard durchdringen ſich 
in Paris zur Einheit, und diefe Einheit ift wiederum eine Energie, 
welche jeden diefer Stämme modificirt. 

Der Bufammenhang bes Zemperaments mit der Geſtalt, der 
Farbe des Auges und des Haars und der unmittelbaren Geneigt- 
heit zu befonderen Krankheiten gehört nicht für ung, fondern in 
die Pathologie, " 


2) Die Anlage. 


Mie das Temperament durch das einfeitige Vorherrſchen ei- 
ned der organifchen Syſteme, fo wird die Anlage durch das Vor: 
berrfchen Einer Seite der Sinnigkeit des Menfchen bedingt. 
Individuen, welche in dem Zemperament fehr verfchieden find, 
koͤnnen doch in ihrer Anlage uͤbereinſtimmen und umgekehrt. Das 


"Temperament ift gleihfam die allgemeine Methode, wie das 


Individuum in allen Situationen ſich Außer. Die Anlage ift 
bie befondere Richtung feiner Intelligenz auf die Einem feis 
ne Sinne — dies Wort felbft im allgemeinften Sinn genom» 
mn — entfprechende Objectivität. Aber die Anlage wird, 
wie das Zemperament, wie die Race, angeboren. Wenn jedod) 
bei der legteren, wie, im Ganzen genommen, aud bei dem er= 
fleren, die Beftimmtheit, welche durch die Mifchung entfteht, ins 
fofeen vorausgefagt werden Eann, als bei den Racen im Blend⸗ 
ling aus den gegebenen Kactoren eine Mifchfarbe hervorgeht, 
bei dem Zemperament aber das Kind entweder dem Water ober 
der Mutter nachartet, fo fcheint die Beftimmtheit der Anlage 
eine zufällige, nicht durch die Natur gefegte, zu fein. Jedoch, 
wenn 3. B. die Kinder berühmter Männer entweder ganz andere 
Anlagen als die Väter zeigen oder ihnen bei weitem untergeord- 
net erfcheinen, fo wird dadurch die Identität und Continuität ber 
durch die Zeugung vermittelten Anerbung noch gar nicht abfolut 
aufgehoben. Denn es kommt darauf an, ob im Vater aud) alle 
Anlagen entwidelt waren, fo daß im Kinde oft die nur der Po: 
ten; nach in ihm gefegten als ein Complement feiner Natur ers 
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ſcheinen. Insbeſonder fallen aber die Urtheile uͤber dies Verhaͤlt⸗ 
niß darum ſehr mangelhaft aus, weil man zu wenig an den 
muͤtterlichen Coefficienten der Zeugung denkt, durch welchen alſo 
Anlagen begruͤndet werden koͤnnen, von denen allerdings im Weſen 
des Vaters keine Spur fich verſichtbart. — Sodann iſt zu erwoͤ⸗ 
gen, daß jeder Zeugungsact durch die Concurrenz zahlloſer Umſtaͤnde 
unendlichen Modificationen ausgeſetzt iſt, welche ſaͤmmtlich die 
Naturbeſtimmtheit des durch ihn entſtehenden Menſchen influenzi⸗ 
-ren. — Es kommt auch nicht weniger auf die Zuſtaͤnde der Mut⸗ 
ter waͤhrend der Schwangerſchaft an, wodurch in dem dunklen 
Schooß derſelben die mannichfachſten Wirkungen hervorgebracht 
werden. — Endlich aber, und das iſt das Weſentlichſte, ſpottet 
die Freiheit des Geiſtes aller ſolcher Beobachtungen, welche von 
Individuum zu Individuum eine Bruͤcke ſchlagen wollen. Der 
Traditionalismus iſt fuͤr den Begriff der Individualitaͤt ein un⸗ 
zureichender Materialismus. 

Sn der Anlage ſelbſt iſt der Unterſchied des Sinnes für * 
etwas, des Talents und Genie’d vorhanden. Ganz allges 
mein genommen, ift freilich jeder Menfh an fi allen andern 
gleich, infofern die Gleichheit die unmittelbare Dignität des Menſch⸗ 
feind, die reale Möglichkeit der Vernunft und Freiheit, betrifft. 
Allein für die Hervorbringung beftimmter Keiftungen tritt eine 
unterfcheidende Schranke ein, welche in der natürlichen Einfeitigs 
keit der individualität als der Einheit der Gonftitution und des 
Temperaments ihre natürliche Wurzel hat und welche von der 
Erziehung und der Gunft der Umflände zwar entwidelt, aber nicht 
gegeben werben koͤnnen. 


a) Der Sinn für etwas, 


Die allgemeinfte Beſtimmtheit des Individuums iſt feine 
Empfänglihfeit für irgend eine objective Sphäre. Sie bes 
ruhet auf der größeren Lebendigkeit eines Sinnes, der fi) in bie 
für ihn gehörige Objectivität twieder in's Unendliche hin theilen 
kann. Jeder Sinn ift in fich ſelbſt thätig und fegt fih eine 
ihm correfpondirende Welt voraus. Das Auge z. B. 
flrebt in die Weite des Raums hinaus und fucht fih in Karben 
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md Umriffen zu erfättigen. Iſt es nun vorzugswelſe gut orgas 
nifirt, fo wird die. Affimilation Leicht vor fich gehen und der 
Reiz zum Sehen groß fein. Indem dadurch die Sntelligeng 
Stoff gewinnt, fo wird auch fie von felbft diefen Zug haben, 
gerade auf diefem Wege- zu wirken und in Ihm fich zu ergehen. 
Die concrete Beflimmung wird aber noch von befonderen Im⸗ 
yalfen abhängen, 3. B. ob fich der Gefichtsfinn auch befriedigt 
fühle und nicht einfeitig genährt wird u. f. f. 


b) Das Talent. 


Das Talent fegt fich die entfchiedene Sinnigkeit für etwas 
ſchon voraus, unterfcheidet fi) aber von ihr dadurch, daß es nicht 
blos receptiv ift, fo daß das Subject ſich Leicht in die entfprechende 
Objeetivität al8 in feine Heimath hineinfindet, während alles Ans 
dere von ihm abgleitet, fondern daß e8 auch productiv fich vers 
hl, Allein die Productivität des Talents ift befchränkt; nur 
im Befonderen vermag ed neu zu fein, nicht in der Gattung. 
Formell Tann es zwar eine große Wielfeitigkeit beweiſen; es 
ahmt fehr geſchickt nach; allein eine folche Breite fecundärer Lei⸗ 
fungen, mechaniſcher Virtuoſitaͤt, ift nicht mit der fhöpferifchen 
That des Genie's zu verwechfeln. Freilich, wie man dem Sinn 
damit fchmeichelt, daß man ihn Talent betitelt, fo auch dem Ta⸗ 
Imt damit, daß man es Genie heißt. Allein beide find qualitas 
tiv gefchleden. Das Talent kann nie Genie werden. Will e6 
fih dazu potenziren, fo fpreizt es fich uf und fällt in das Ges 
jierte, Weberfpannte, 


c) Das Genie, 


Das Genie fehließt die entfchiedene Sinnigkeit — Auge, Ohr 
für etwas zu haben — , und die formelle Fertigkeit des Talents 
m fich, tft aber von ihnen dadurch different, daß e8 generifch 
wird. Es erfinder und zwar producirt es das Allgemeine, 
die Gattung mit Einfchluß ihrer Arten, meshalb es auch bei 
feinem Auftreten Eeinen Maapftab an dem fhon Exiſtirenden für 
ine Leiftung findet, fondern nur Widerfpruch erregt. Das 
Neue fcheint willkuüͤrlich, weil es mit dem Alten nicht übers 

Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl, 4 


__ 


einftimmt, allein im. Inneren waltet die heilige Nothwendigkeit 
des Geſetzes, welche dann auch fndter erkannt zu werden pflegk 
Das Genie wird alfo beſtimmt; ed thut das Nothwenbige, weil 
dies feine Natur if. Eben beshalb hat es aber auch nur zus 
Demuth, nicht zum Uebermuth Urſach. Es iſt nicht fein Were 
dienft, genial zu fein. Allein. wenn es auch durch ben Drang feiner 
Natur determinirt wird, fo folgt daraus noch nicht, daß es in einem 
befinnunglofen Raufch produciet, wie man fih die Ge 
nialitaͤt oft fehr [chief vorſtellt. Sm Gegentheil wird fich mit 
der Production die größte Stille, das reinfte Infichfein verbinden 
laſſen. 

Die qualitative Beſtimmtheit der Genialitaͤt uͤberhaupt 
kann eben ſo mannigfaltig ſein, als es die Sphaͤren der Intelli⸗ 
genz überhaupt find, wenn gleich es natürlich iſt, daß in Kunſt 
und Wiſſenſchaft die Genialität fi am leichteften bemerklich macht. 
Bon Raphael braucht man nit alle, nur Eine feiner Ma⸗ 
donnen zu fehen, um fogleich von feiner Genialität fi) zu übers 
zeugen. Bon Friedrich dem Großen dagegen reicht die Kennt⸗ 
nig Einer Cabinetsordre noch nicht aus, um feine politifche Tiefe 
zu faſſen. Es gibt gefellige, militärifche, induftrielle, kuͤnſtleriſche 
und andere Genialitäten. Rahel z. B. war ein gefelliget 
Genie, das bie unendlichfte Umgangsfähigkeit und den größten 
focialen Tact befaß. Diefe Frau hat Eein Gedicht gemacht, kein 
Bud gefchrieben, was der Erinnerung werth wäre, allein ihre 
Briefe find Meiſterſtuͤcke, und Briefe find die Literatur der Ges 
ſelligkeit. Friedrich der Große war eben fo. fehr ein politifches 
als ein militärifches Genie Joſeph II, der ihm nacheiferte, 
war dagegen nur ein großes Zalent, das mit feinen Beflrebungen 
Verwirrung anrichtete. Friedrich aber umfaßte gleichmäßig alle 
Zweige des Staatslebens, begründete Preußen nad Außen unb 
Innen, und befümmerte fi mit derfelben Sorgfalt um die Sage 
eines Portepeefähnrih, ald um die großen Summen für feine 
Bauten u ſ. f. 

Ohne entfchiedene Sinnigkeit Tann das Genie nicht ges 
dacht werden, obwohl die Natur hier nicht felten gleihfam Neid 
bliden läßt, Demoſthenes hatte gewiß eine gute Bruft u. ſ. fer 
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mußte aber mit feiner Zunge kaͤmpfen; Beethoven wurde taub 
u. ſ. f. — Niche weniger aber ift dem Genie der Fleiß nothe 
wendig, wodurch es feine Anlage bildet. Ohne die Sorgfalt der 
Eultur bleibt das Genie ungenießbarz ed wird wohl die Macht 
des Geiſtes verrathen; es wird in feinen rohen Projectionen und 
Verirrungen noch immer von dem bloßen Zalent fich unterfcheiden, 
allein es wird Beine entfchiedene Geftalt in der Entwicklung bes 
Beiftes werden. Auch haben die größten Genie's hierin fi) mw 
ſterhaft bewieſen. Leibnitz war fo fleißig, daß er wochenlang 
nicht vom Stuhl aufftand. Wenn Paganini Abends ein Con⸗ 
eert gab, fo fol er den ganzen Tag über alle Zonleitern durch⸗ 
gefpielt haben. Der große Schaufpieler Seydelmann fehreibt 
alle Rollen, die er gibt, um fie für fich zu indivibualifiren, auf 


das fauberfte ab; zieht, um ſich ganz in die Illuſion zu werfen, 


fhon mehre Stunden vor dem Beginn des Theaters das Coſtum 
an u. f. f. Aehnlich verfuhr Talma. Ohne folche Strenge der 
Schule, ohne ſolche BVirtuofität im Zechnifchen, verlieberlicht das 
Genie. Die Leichtigkeit der Production ſchlaͤgt in geilen, 
formlofen Auffhuß aus. 
Sm Umfang ift alfo das Genie auf Eine Sphäre beſchraͤnkt, 
Die es nicht überfchreiten darf, ohne ſich Zwang anzuthun und un» 
Wedeutend zu werden. Hierüber hat es oft felbft Fein Urtheil. 
Gervantes hatte den Tic, mit Zope de Vega auch im Drama 
zu rivalificen, und wendete auf feine theatralifchen Leiſtungen, bie 
whne Erfolg blieben, gewiß mehr Mühe, als auf feine Galathea 
au f. fe Er verkannte hierin feinen Genius. Man kann im Alls 
gemeinen fo fügen: Alles, mas das Genie außer feiner heimaths 
Nichen Sphäre betreibt, wird ihm zuletzt doch nur Mittel für 
Dieſelbe. Einem Goethe verwandelten fi alle feine Lebenser⸗ 
eigniffe und Studien in Gedichte; feine Bemühungen in der Fate 
Wenlchre, Meteorologie, Botanik, Zoologie (Athroizon!) Haben 
endlich ihren reinften Refler in feiner Poeſie. — Wenn ein Ges 
mie vielfeitig erfcheint, fo Fann dies nur in verwandten Gebies 
zen, d. h. eben, in den Arten feinee Gattung, ber Fall fein. 
Albrecht Dürer 3. B. umfafte, wie auh Michel Angelo, 
Maphael, Schinkel, die ganze bildende Kunſt. Daß ein 
. 4* 
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ſolcher Künftter, wie Michel Angelo, auch gute Sonnette ges 
macht bat, iſt begreiflih; aber. folcher Sonnette gibt es auch 
von Andern, mogegen daß jüngfte Gericht u. ſ. f. einzig ifl. 
Davon, daß ein genialer Muſiker zugleich ein großer Dichter ge⸗ 
wefen wäre, hat man kein Beifpie. Goethe. dagegen hat fich 
wohl auf die Muſik der Sprache, aber nicht auf muſikaliſche 
Compofitionen u. dgl. m. verftanden. Innerhalb feiner Sphäre 
wirb dem Genie fo leicht nichts wmerreichbar fein. Plato unb 
Ariftoteles find in allen Zweigen der Philofophie gleich groß; 
Goethe hat, wie Shakefpeare u. A., alle Formen der 
Poeſie gebildet u. f. fe Da nun das Zalent der formellen Viel⸗ 
ſeitigkeit ſich noch leichter ald das Genie ergeben Eann, fo ents 
nimmt die Kritik, wenn fie entweder gehaͤſſig oder befangen ift, 
aus diefem Umftande wohl den Anlaß, das. Genie herabzus 
feßen, indem fie daffelbe nur als ein Zalent darſtellt, welches 
jeden von Andern angegebenen Ton als Eho nachahme. Ein 
Beifpiel davon haben wir an Goethe gehabt, welchen Puft- 
kuchen und Andere fo darzuftellen fuchten, als wenn er, ohne 
eigene Selbftftändigkeit, mit formeller Gemandtheit den Mantel 
immer nach dem Winde getragen habe. 

Sn der Entwidlung des Genie's und des Talente unter 
fcheiden fih. im Ganzen folgende Formen. Es kann fi die 
qualitative Beflimmtheit der Anlage fhon fehr früh aͤußern. 
Die große Aufmerkfamkeit des Kindes auf die ihm harmonifche 
Ipjectivität, feine treffende und häufige Nahahmung, eigene Ber: 
fuche, find die Beugniffe dafır. Linnée wurde ald Kind von 
feiner Mutter dadurdy beruhigt, daß fie ihm eine Blume in die 
Hand ftedte. Am früheften verräth fi die Genialität wohl in 
der Muſik, naͤchſtdem in der Mathematik und Poefie: 
Mozart, Pascal, Goethe. Bildende Kunft fordert eine 
tiefere Entfremdung, eine ſchaͤrfere Objectivirung. — Eine zweite 
Form der Entfaltung iſt die, mo. bas Subject erft allmälig 
feiner Eigenheit fid) bewußt wird, weil es ſich aus ihm zu fremd⸗ 
artigen Umgebungen, die in gar Feiner Beziehung darauf flehen, 
erft berausmwinden muß, auch wohl von dem Urtheil der Eitern 
u. f. f. mißleitet wird, ſich für etwas ganz Anderes zu halten, 
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als es iſt. Solche Menfchen werden oft Jahre hindurch von 
geheimer Schwermuth bedrüdt, bis fie fih zur Erfahrung ihres 
Genius gebracht haben. Sie zeichnen fi) vor Anderen oft durch 
nichts, als durch ein träumerifcheg, ſtill brütendes Weſen aus, 
das nicht felten mit einem unaufgelegten, fogar Iinkifchen Beneh⸗ 
men verbunden und Folge des Zwanges ihrer Selbſtverkennung 
iſt. Wieland äußerte ſchon auf Klofter-Bergen, dann im Bobs 
mer’fchen Haufe entfchiedene poetifche Anlage. Allein von feis 
ner Poefie, worin er genial erfcheint, wußte er damals noch nicht. 
Wer will es unternehmen, aus feinem geprüften Abraham die 
(um und des glüdlichen Ausdruds Goethes in feinem Brief 
an Schönborn zu bedienen) ‚‚geilen Grazien“ von Idris und 
Zenide, vom neuen Amadis u. f. f. zu diviniren? Sein eidents 
liches Weſen war damals noch von fremder Bildung überfchüttet. 
Das Schwierige bei der fpäteren Entwicklung des Genies iſt, 
daß ihm die Feftigkeit der Situation, worin es ſich bereits befin= 
bet, es Außerlich oft ſchwer, ja, theurer Pflichten wegen, oft 
unmöglich) macht, feinem Genius zu folgen, ſich die für feine 
Manifeftation erforderliche mechanifche Vorbildung zu verfchaffen. 
So entflehen denn nicht felten Garricaturen aus ben herr⸗ 
lichſten Anlagen, die in einem unbemerften Winkel in baroder 
Zändelei, voll von Paradorieen, ihre Erholungsitunden verbrin- 
gen! — Die dritte Form der Entwidlung der Oenialität, d. h. 
ihres ſich felbft Innewerdens, ift die, daß das Individuum un- 
befangen, ohne ſolche Entzweiung, feiner Eigenthümlichkeit fich 
plöglich bewußt’ wird. Irgend ein homogener Contact fchließt 
ihm mit Einem Mal die ungeahnte Tiefe und Qualität feiner 
Seele auf; eine Intuition erleuchtet es; es lebt plößlich in einer 
neuen Welt, wie die Clairon, als fie im eilften Jahr das erfte 
Theater befuchte, ſogleich wußte, was fie zu thun hatte; mie 
Correggio (sit fabulae venia!) vor einem Gemälde Raphaels 
ba bekannte: Anch’ io ‚sono pittore! ausgerufen haben foll 
u. dgl. m. Goethe in feinem herrlihen orphifchen Gedicht, 
Urworte, fchildert zuerft den Damon, morunter er, wie auch aus 
den. Gefprächen mit Edermann hervorgeht, baffelbe verfleht, 
was Mir im Allgemeinen Genius, die Naturbeftimmtheit bes 
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Individuums in Betreff ber Intelligenz, nennen. Unter Ande⸗ 
rem ſagt er: 


So mußt du ſein! Dir kannſt Du nicht entfliehen, 
So ſagten ſchon Sibyllen, ſo Propheten, 
Und keine Zeit und keine Macht zerſtückelt 
Gepraͤgte Form, die lebend ſich entwickelt. 


Dann folgt eine zweite Strophe, Tuxn uͤberſchrieben, welche 
das Verhältniß der Melt zur Anlage des Subjects ſchildert und 
die Nothwendigkeit der Erregung fehr ſchoͤn fo ausdrüdt: 


— — — dad Leben, 
Es iſt ein Tand und wird ſo durchgetandelt. 
So hat ſich ſtill der Jahre Kreis geründet, 
Die Lampe harrt der Flamme, bie entzündet! 


Die bleibt nicht aus! — fährt Goethe fort, vertieft ſich 
nun aber in die Schilderung des Eros, die wie nicht mehr für 
und ohne Deutelei ufurpiren Eönnen. — Wenn übrigens durch 
bie Differenz der Anlagen den einzelnen nicht glänzend Begabten 
ein Unrecht zu gefchehen feheint, fo haben fie zu bedenken, daß 
eö für ihre menfchlihe Würde nicht auf diefe Macht des Genius, 
fondern auf die Sittlichkeit ankommt. Innerhalb ber Ges 
meinde, vor Gott, ift Eein Anſehen der Perfon. Es find viele 
Gaben, aber es ift Ein Geiſt. Mit Recht werden deshalb auch 
bie Genieaffen, die ſich eine kuͤnſtliche Originalität erfinden, 
nicht aber fie, wie das Genie feine natürliche, in fih entdeden, 
verächtlid, behandelt. — Faffen wir das Gefagte zufammen. Die 
Genialität ift diejenige productive Möglichkeit, in welcher die ſach⸗ 
liche Nothwendigkeit mit der individuellen Freiheit unmittelbar 
fo identiſch ift, daß innerhalb eines Gebiets Feine Beſchraͤnkung 
der Art nothmwendig wird, wiewohl eine Ungleichheit bed Gelin⸗ 
gene ſtatt finden kann. Das Genie ift nicht, mie das Talent, 
durch formelle Vielfeitigkeit, obwohl es biefelbe befigen kann, fon» 
bern dadurch groß, daß es das objectiv in einer Sphäre Noths 
wendige als fein individuelles Schickſal vollbringt, Eben darum 
bat es nur in der gefhihtlichen Entwidlung fein Maaß, 
denn es muß über alles Gegebene unmittelbar hinausfein 





und das, was nach dem 'objectiven Gang der Sache gerade an 
dee Zeit ift, als eine private Befriedigung erarbeiten, ‚Innerhalb 
diefer Aufgabe herrfcht es mit dämonifcher Gewalt, außerhalb 
derfelben iſt es machtlos und kann fi) wohl mannigfaltig bilden, 
aber nicht bas Neue fchaffen. = 


3) Die Idioſhnkrafie. 


Das Temperament gibt die allgemeine, die Anlage die be⸗ 
ſondere, die Idioſynkraſie die ausfchließend = einzelne Naturbeſtimmt⸗ 
heit des Individuums, feine natlırliche Singularität, worin es 
nue mis fich identiſch if, nicht auch, wie in der Anlage und im 
Temperament im Allgemeinen ber Fall fein Tann, mit Anderen 
identiſch iſt, als wenn dieſe nämlich auch Idioſynkraſieen haben 
müßten. Die Idioſynkraſie beſteht in der unmittelbaren Einheit 
oder in dem unmittelbaren Widerſpruch oder in der Indifferenz 
jwilchen dem Individuum und der Objectivität. Die Begrlindung 
derfelben kann theild die Anerzeugung fein; theils das Ans 
geborenmwerden, indem irgend eine Affection der Mutter wähe 
mb ber Schwangerfchaft eine folhe fubjectivfte Eigenheit 
firietz theils Einen Krankheiten eine ſolche zur Folge haben. 
Erklaͤren kann man fie fi) wohl im Allgemeinen dadurch, daß 
unfer pſychiſcher Rapport mit der Außenwelt ein lebendigerer 
und weiter veichender ift, als wir in ımferer gewöhnlichen Erfah⸗ 
rung wiffen. Wir werden die Momente des Caufalnerus daher 
nicht häufig anzugeben im Stande fein. Die Idioſynkraſie ers 
fheint aus dieſem Grunde des Mangels an Bewußtſein über 
ihre Vermittelung oft als abfolute Zufälligkei. Warum z. B. 
Hobbes, fobalb er ohne Licht war, in einen an Wahnfinn 
grenzenden Zuſtand verfiel, aus dem er fogleich mit der Ruͤckkehr 
des Lichts zur Beſinnung wiederkehrte, ift rächfelhaft. In der 
Jugend laſſen fich folche Verfnorpelungen des individuellen Orga⸗ 
nismus bucch ſtrenge Gewoͤhnung wenn auch nicht aufheben, mes 
nigftens. mildern, mit den Jahren aber wurzeln fie oft bis zur 
ethifchen Unbezwinglichkeit feft, fo daß der Menſch dem Mecha⸗ 
nismus bed Contactes mit dem. ihn afficirenden Object wider⸗ 
ſtandlos erliegt. 
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a) Die Apathie " 

iſt die Bteichgültigkeit des Subjects gegen ben Effect, welchen 
die qualitative Beftimmtheit des Objects, der Erfahrung gemäß, 
haben ſollte. Sp wirken bei Kranken manche Arzneimittel gar 
nicht fo, mie fie, der Arzneimittellehre und Therapeutik zufolge, 
wirken follten, weil ihre Wirkungen vom Organismus auf eigens 
thuͤmliche MWeife neutralifirt werden. Die Apathie iſt die Bezie⸗ 
bung der Beziehungsloſigkeit. 


b) Die Antipathie. 


Der Widerſpruch zmwifchen dem Individuum unb ber ibn 
natürlich entgegengefegten Dbjectivität drüdt fi als Ekel, Er⸗ 
brechen, Krampf, Ohnmacht aus: es fühlt feine Auflöfung. Das 
Dbject, 3, B. für Jacob I der blanke Degen, wird von ihm ale 
negative Macht d. h. als Gewalt empfunden, 


c) Die Sympathie 

iſt dagegen das unmittelbare Einsfein mit und darum ſich Hin⸗ 
gezogenfühlen zu einer beftimmten Objectivität. Diefe Farben, 
Zöne, Formen, Atmofphären u. f. f. fagen dem Individuum wie 
durch eine präftabilirte Harmonie zu. Es fühle fi) wohl darin. 
Snebefondere kommt das ſympathiſche Einsfein auh in perfön« 
lichen Berhältniffen unter Freunden, Geſchwiſtern, Gatten, Vers 
wandten vor Man fühle fich unmittelbar zu Jemand hingezogen 
(tie von einem Andern abgeftoßen), weil man mit ihm in einem 
pfychiſchen Rapport ſteht. Unfere Zuneigung erfcheint daher 
geundlos, ift es aber nicht, denn fie beruhet auf einer SSdentität 
(fi) ergänzenden Polarität) der pſychiſchen Individualität. Daß 
die Antipathie mehr bemerkt wird, als die Sympathie, tft, wie 
bei allem Negativen, leicht erklaͤrlich. Manche Antipathieen, z.B. 
gegen Froͤſche, Spinnen, Ratten, Kagen, find zudem fo gewöhnlich, 
daß fie ſchon unter die Guriofitäten des gemeinen Bewußtſeins 
aufgenommen find und einen Gegenftand des gewöhnlichen Be⸗ 
ſprechens ausmachen. 
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Zweites Enpitel. 
Die natürlichen Veränderungen Des Geiftes. 


Alle Beftimmtheiten, welche durch Idioſynkraſie, Anlage, 
Zemperament, Raee, Gegend, Tosmifches Leben der Erbe, ges 
geben find, bleiben unveränderlich in dem Individuum. Es 
muͤſſen alfo diejenigen Qualitäten von ihnen unterfchieden werden, 
. welche während des Lebens des Individuums duch die Vermit⸗ 
telung feiner Natürlichkeit in ihm entflehen und vergeben, 
ein Andersfein, welches zugleich ein Anderswerden if. Das 
Princip dieſer Veränderungen ift die Natur und daher find fie 
felbft natürliche zu nennen. Weil aber der Geift mit feiner 
Natürlichkeit auf das Innigſte verflochten ift, fo reflectiren fich 
diefe Differenzen als eben fo viel Metamorphofen des Geiſtes. 
Es find diefelben Feine Selbftbeftimmungen feiner Freiheit, viels 
mehr ein Beſtimmtwerden der Freiheit, _ 

1) Das Individuum hat zur Gattung ein unmittelbar einfeis 
tiges Verhaͤltniß, welches ſich in der Differenz der Ges 
fhlechter ausdrückt, Das Individuum ift zwar fogleich bei 
feiner Geburt in feinem gefchlechtlichen Leben qualitativ 
befimmt; allein diefe Seite feines Dafeins hat einen Vers 

. Iauf, worin eine Mitte der höchften Reife von einem An⸗ 
fang und einem Ende fi unterfcheiden laßt. And mit 
dieſem Proceß ift wie mit dem ber Altersftufen eine quas 
litative Veränderung der das ganze Individuum durchgrei⸗ 
fenden Stimmung verbunden, Dies ift der Grund, wes⸗ 
halb neuerdings darüber geftritten worden, ob nicht die 
Serualität nur als eine fire Qualität behandelt werden 
fole. Allein dies geht nicht, weil diefe Beflimmtheit eine 
Periodicität des Entſtehens, der Blüthe und des Vergeheng 
bat, welche fie zmwifchen die ſich gleich bleibenden, nur als 
Zuſtand mobificirten Qualitäten und zwiſchen die Altersftufen 
in die Mitte ſtellt. Im Kindesalter iſt und im Greifen: 
alter wird die Serualität indifferent. 

2) Die Begründung der Veränderung bes Grades der feruellen 
Energie ift die Veränderung der Altersftufen, In ihnen 
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erſcheint das Verhaͤltniß der Gattung zum Individuum. 
Das Individuum beginnt mit einer abſtracten Poſition, 
der Geburt, und hoͤrt mit einer ebenſo abſtracten Negation, 
dem Tode, auf. 

3) In Bezug auf ſich ſelbſt, innerhalb feines vereinzelte Le⸗ 
bens, iſt es der organiſche Gegenſatz des Schlafs und des 
Wachſeins, der, an ſich ein natuͤrlicher, zugleich eine Ver⸗ 
änderung bed Geiſtes in feiner Weife, da zü fein, hervor⸗ 
ruft. Was die Altersftufen für den Verlauf des ganzen 
Lebens, das find die Tagesſtufen für die Periobicität vom 
Schlaferwachen bis zum Wiebereinfchlafen. 


I. 
Die Geſchlechtsdifferenz. 


Die gefchlechtlihe Beſtimmtheit ift eine ummittelbare, aber 
fi) entwickelnde. Weil fie unmittelbar tft, fo iſt ‘die weibliche 
Sndividualität dem Werthe nad) der männlichen vollfommen gleich, 
denn beide find, als der generifchen Allgemeinheit fubordinirt, gegen 
einander coordinirt. Es ift daher auch Eein Streit über den Vorzug 
der einen vor der andern zu führen, auch nicht wegen der Schöns 
heit im Typus der Seftalt, indem eben ein jedes Gefchlecht auch 
darin feine ihm angemeffene, claffifche Eigenthümlichkeit hat, das 
Weib in zarten, fanften und fhwellenden, der Mann in fcharfen, 
energifchen, ſtraffen Formen. Die Congruenz des Paralleliamus 
beider Gefchlechter fest auf jeder Seite das Gegentheil dee anderen 
und ruft hierdurch den Weiz der Ausgleihung machtvoll hervor, 
Der Unterſchied muß, feinem Princip nach, in der Natürlichkeit, 
nicht im Geiſt, gefucht werden, denn in diefem hebt er fich, nicht 
blos, wie im Act der Begattung, Außerlich und momentan, viels 
mehr in bleibender Meife ideell auf. Das Weib ift aber buch 
die. Natur unmittelbar an fie gebunden, der Dann hingegen uns 
mittelbar durch fie von ihr freis denn die Menftruation, bie 
Schwangerſchaft und das Säugen des Kindes find Functionen des 
Organismus, durch welche das Weib an das Belchräntte, . Ges 
wohnte, Gegenmwärtige gefefjelt und in Eurzen Zeiträumen .bem 
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heftigften Wechfel der Stimmung preisgegeben wird, während ber 
Bann, ungehennmt durch fulche Vegetation des Lebens, gleiche 
mäßiger und. anhaltender zu wirken vermag und die, der weib⸗ 
lihen Menftruation entfprechende, unmillürliche Samenergiefung 
nur .einen flüchtigen Stimmungswechfel erzeugt. Das Weib vers 
bindet daher mit Furcht und Eitelkeit für das Kleine und indivi⸗ 
duell Perfönliche viel ahnungsvolle Sicherheit, indeſſen Muth, 
Ruͤckſichtsloſigkeit gegen ſich und Auffaſſung des Individuellen aus 
allgemeinen Standpuncten den Mann charakteriſiren. 

Der Unterſchied der weiblichen Individualitaͤt von der maͤnn⸗ 
lichen wird oft ſo ausgedruͤckt, daß die erſtere im Gefuͤhl, die 
zweite im Verſtand ihr Weſen habe. Allein man ſollte lieber 
ſagen, daß die Thaͤtigkeit des Weibes im Empfangen, die des 
Mannes im Hervorbringen ſich charakteriſtiſch darſtelle, denn 
das Gefühl wird oft mit blos nervoͤſer, krampfigter Reizbarkeit, 
bee Berftand aber oft mit der Vernunft verwechfelt, welche auch, 
für große Zwecke wirkend, gegen das Kleine, gegen die Befeftigung 
bios abſtracter Unterfchiede, ohne zärtlihe Schonung verfahren 
muß. Verſtand hat das Weib daher fehr viel, da es auf eine 
enge Sphäre und direct perfönliche Verhältniffe befchränkt ift, in 
welche es aber auch die ganze Innigkeit feiner Seele zu legen 
vermag. Das Weib ift daher confervativ und liebt den Mechfel 
me im Gewoͤhnlichen, namentlih in den Eleinen Reizen ber 
Mode; der Mann hingegen ift fhöpferifh und wagt auch das 
sefahrnol Neue, — Die unmittelbare Einheit der männlichen und 
weiblichen Individualität als eine leiblichegeiftige tft die gefchlechts 
liche Liebe. Das Weib ift dem Meibe, der Dann dem Mann 
gegenüber frei von aller durch die Natur gefegten Spannung. In 
das Verhältniß der Mutter zum Sohn, bes Vaters zur Tochter, 
dee Schwefler zum Bruder, beginnt ſchon, bei aller Freiheit und 
Reinheit der Neigung, eine durch den gefchlechtlichen Unterfchieb 
bedingte Zärtlichkeit fih einzumifchen. Außerhalb der unmits 
telbaren Samilieneinheit Einnen Mann und Weib durdy pfochifchen 
Rapport zur abfoluten Ergänzung zufammengefchlofjen fein, welche 
daher. eine durch das ganze Leben hingreifende Macht der Einigung 
bildet, welche zu erzeugen alle Reflexion unfähig if. 
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Daß mit der anatomiſchen und phyſtologiſchen Differenz ber 
Geſchlechter zugleich die pſychiſche gefegt ift, geht negativ aus ‚ben 
Zwitterbilbungen hervor, wo mit dem Webergewicht ber 
männlichen oder weiblichen Form zugleich eine Neigung zu männs 
lichen oder weiblichen Befchäftigungen vorhanden iſt. Weiblinge 
“mögen gern meibifchen Puß, ‚verrichten gern weibliche Handarbeiten 
u, dgl. m. Caſtraten zeigen in Stimme und Wachsſthum das 
Weibliche und vermögen wohl, wie die Orientalifchen Serailhhter, 
den Mechaniemus von Intriguen und Verſchwoͤrungen zu leiten, 
Andern das Thun zu befehlen, aber fie felbft koͤnnen nie Helden, 
nie der Angel der Ereigniffe fein; Narſes tft der einzige Eunuche, 
der ſich beinahe zur Ausnahme eignete. 


V Das Weib, 


Da im Weibe die plaftifche Thätigkeit vorherrfcht, fo ift ed 
pfohifh zum Gefühl und zur Einheit mit fih und der 
Melt beflimmt. Es ift alfo nad) Innen gerichtet, allein nur 
auf unmittelbare Weiſe, infofern es für jeden Eindeud von Außen 
offen iſt; es wird leicht erregt und hat für den Schein ber 
Dinge, für die Oberfläche des Lebens, die zartefte Eimpfängs 
lichkeit. — Durch die große Paffivität ift aber die Productis 
vität des Meibes beſchraͤnkt. Es vermag z. B. in den plaflis 
fhen Künften nichts, weil diefe eine Entäußerung der Subjectivität 
“fordern, deren es nicht fähig if. Eine Angelina Kaufmann 
malte recht huͤbſch, gab aber Eeine Richtung in der Malerei an; 
eine berühmte Architektin gibt e8 gar nicht. Muſik, namentlich 
die Behandlung der Saiteninftrumente und Gefang, ift die dem 
Meibe zufagende Kunfl, Dean denke an die Concerte-dber Nieders 
Iändifchen Nonnenklöfter, die fo ausgezeichnet waren. Erfunden 
baben die Frauen in der Muſik allerdings nur wenig, wie auch 
in der Poefie, wo ihnen die höhere Lyrik, Epik und Dramatik 
verfagt iſt. Eben fo iſt es. mit der Wiffenfchaft; mo ein finn 
liches „Element vorhanden ift, wie in der Naturgefchichte, geht es 
noch am erſten; zur Speculation taugt das Weib nicht und auch 
in Staat und Kirche iſt es nur zur fecundären Größe beftimmt. — 
Die wahre Productivität des Weibes ift feine Muͤtterlichkeit, 
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weiche ihm für das Gedeihen des in ihren Schooß verhüllten, 
aufleimenden, neuen Organismus, eine unmitteldare Identitaͤt 
mit fih, eine harmonifhe Confonanz des Gemüthes mit fi 
nothiwendig macht. Wie hierin die Würde des Meibes, fo liegt 
auch feine tieffte Anmuth darin. — In der Liebe, fomohl als 
Gatten=-mwie als Mutterliebe, iſt es unerfchöpflih. Die Schön- 
heit freilich ift ein theils zufälliger, theils vergänglicher Beſitz und 
treibt das Weib zum Putz, da es fich durch fih, nicht, wie der 
Mann, durch objective Werke, geltend macht. 


2) Der Mann 


dagegen iſt durch feine natürliche Organifation mittelft der größeren 
Ausbildung des centralen Moments des Nervenfyftems zum Den« 
Ten und mittelft der ftärkeren Muskelkraft zur Wirkung nad 
Außen beftimmt. Um zur That zu gelangen, muß er in die 
Entzweiung mit fih und der Welt fich einlaffen. Nur 
indem er fich ſich felbft unterrirft, Tann er für die Objectivitdt 
der Welt reifen. — Der Mann ift daher zur univerfellen 
Productivität organifirt und in keinem Zeige menfchlicher 
Kunft und menfchlichen Wiffens und Handelns durch die Natur 
beſchraͤnkt. — Weil aber der Mann das Denken und die Rich⸗ 
tung nach Außen in ſich muß vorwiegen laffen, fo folgt daraus 
noh gar nicht Empfindungslofigkeit.e Sm Gegentheil ift das 
Gefühl des Mannes oft tiefer, als das des Weibes, mweil es in 
größere Abgründe ſich flürzen muß, welche dem Weibe ewig mit 
lieblichen Nebeln verdeckt bleiben. Es ift eine leere WVergötterung 
bes Weibes, es für gefühlvoller al den Mann zu halten. Das 
Weib fühlt leichter und fühlt mehr, allein nicht tiefer und 
nicht mannigfaltiger. Aber das Weib ift, fo zu fagen, Gefühl, 
während der Mann Gefühle hat. Dem Weibe fieht man das 
Stummfein in feinem Geflhl nach; die mwortlofe Thräne ift ächt 
weiblih. Vom Mann fordert man, daß er über fich, Über feinen 
Schmerz hinausfomme, ihn ſich zum Gegenfland mache, ihn bes 
greifend die Freiheit von ihm erlange. Das reactionslofe Fort: 
Heömen im Gefühl nennen wir weibifch. (Vgl. meine Abhands 
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lung: die Emancipation bes Weibes, aus dem Standpunct der 
Pfycholodie betrachtet, in den Studien I. 1838, S. 91 ff.) 


3) Die Aufhebung der Gefchlechtspiffereng. - 


Die Individuen haben duch ihre infeitigkeit den Trieb, 
den Mangel berfelben duch ihre Ergänzung zu negiren. Se 
fuhen baber einander, um in dem Individuum ſich als Gattung 
zu finden. Scheinbar ift es in der Kiebe nur um das Individuum 
zu thun; es iſt das einzige und es wird mit verherrlichenden 
Prädicaten Üüberfhwänglich geziert. Allein im Hintergrunde ſteht 
. die Allgemeinheit dee Gattung ald das Weſentliche. In der Vers 
einigung der Gefchlechter verfchmilzt ihre Einfeitigkeit zur Eriftenz 
der generifchen Zotalität, weshalb der Gattungsproceß eine affir⸗ 
mative, das Individuum von fi) befreiende Kraft ausübt. — 
Das Thier fuhrt im Thier wirklich nur ein andered Cremplar 
feiner Gattung, der Hund die Hündin, gleichviel, welche. Aber 
der Menfch fucht die ihm individuell harmonifche Perſoͤnlichkeit 
und ift daher nicht gleichgültig. Die Monogamie zwar er 
phyſiſch, aber ſchon pſychiſch begründet. 


I. . 
Die Altersſtufen. 


Das Individuum iſt in ſeiner Exiſtenz durch die Thaͤtigkeit 
der Gattung vermittelt. Es iſt an ſich, als identiſch mit der 
Gattung, zur Allgemeinheit derſelben beſtimmt; ſie iſt ihm im⸗ 
manent. Aber zugleich iſt es als ein Eins fuͤr ſich. Alſo iſt es 
der Widerſpruch feiner Einzelheit gegen feine Allgemeinheit. Es 
kann fich in feiner Dauer nicht gegen die der Gattung behaupten, 
fondern ſtirbt. Folglich müflen fih im Verlauf feines Lebens 
zwei Ertreme und eine Mitte derfelben bemerklih machen. Das 
eine Ertrem ift das des Anfanges, worin, nachdem im Zeus 
gungsact die Thätigkeit der Gattung ihre Spige erreicht hat, zu⸗ 
nächft das ſelbſtiſche Leben des neuen Individuums fein Recht 
geltend macht. Das andere Ertrem ift das des Endes, workt, 
nachdem das Individuum in ſich zur Reife gelangt ift und ſich 
für ſich durch feine befondere Thaͤtigkeit befriedigt hat, das Recht 
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zer Gattung ſich zur Seltung bringt und das individuelle Dafein 
einen- weſentlich allgemeinen Charakter gewinnt. In ber Mitte 
dieſer Außerftien Puncte Liegt demnach die Epoche, in welcher das 
Individuum fowohl für fih, als für die Gattung lebt, 
alfo die Einzelheit und Allgemeinheit ihr Doppelleben mit einander 
ze concreten Sdentität zufammenfchließen. — Der phyfifche 
Berlauf des Lebens, Über defien Entwicklung insbefondere Bur⸗ 
dach?s genaue Forfehungen zu berüdfichtigen find, correfpondirt, 
wie immer, mit dem pfochifchen, nur fo, daß die geiftige Bils 
dung die charakteriftifche Eigenthuͤmlichkeit des Menfchen immer 
entfchiebener ausprägt, während er in der Jugend mehr das alle 
gemein Menfchliche, aber auf unvermittelte Weife, zur Erfcheinung 
bringt. Die phyſiologiſche Stufenfolge flellt und das, mas wir 
als den Inhalt der vier Zemperamente in ber discreten Verthei⸗ 
Kung an verfchiedene Subjecte kennen gelernt haben, in der Aufs 
einanderfolge der Zuftände Eines und deſſelben Subjectes, in der 
Sontinuität einer Metamorphofe dar. Nimmt man, in Webers 
einftimmung mit einer aud für die Meteorologie verfuchten Nu⸗ 
=ationsepoche die Zahl von achtzehn Jahren als die ungefähre 
Durchſchnittszahl dee Dauer der verfchiedenen organifchen Umbils 
dungen, fo erhält man folgende Eintheilung: 

1) Das Kindesalter bis zum achtzehnten Fahr enthält 
das Vorherrſchen des fenfibeln Syſtems, welches fich mit der 
Blüche der Pubertät zur vollen Reife; bringt. Gleichzeitig hört 
auch die Fortbildung des Knochenſyſtems, feine Erflartung in 
fih, und die leichte Afficirbarkeit des Gehirns auf, aus welcher 
die Neigung diefes Alters zu Kopfkrankheiten, Gehirnents 
zundungen, Gehirnſchwaͤmmen u. f. f. entfpringt. Der Menſch 
iſt Sanguiniter, 

2) Das Süunglingsalter bis zum fechd und dreißigften 
Jahr enthält die Ausbildung des irritabeln Syftems: die Ar 
terien und Muskeln find in regfter Thaͤtigkeit. Daher Neigung 
zu erbigenden, das Blut pulfiren machenden Getraͤnken, zu hefs 
tigen Leibesbemwegungen, Sechten, Ranzen u. ſ. f., aber auch zu 
Bruſtkrankheite n, Blutſturz, Lungenſchwindſucht u. dgl. Der 
Menſch ift Choleriker. 
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3) Das Mannesalter bis zum fünf und funfzlaften Jahr 
Hit das reproductive Syſtem überwiegen. Aber mit der 
Stätigkeit des ganzen Dafeins entfpinnen fid) auch Unterleib6s 
krankheiten, Hypochondrie, Leberleiden uff. De Menſch 
wird Melancholiker. 

4) Das Greiſenalter bis zum zwei und fiebzigften, mwenn’s 
hoch kommt, achtzigften Jahr, worin das Syſtem der venöfen 
Adern vorwaltet. Die leichte Erregbarkeit der Nerven hat fi 
abgeftumpftz; die Arterien fangen an zu verknochen; die Gefäße 
zu verholzen; die Haut fhrumpft zu Falten und Runzeln zufams 
men; das Blut drängt nad) dem Derzen, als fei e8 müde und 
wolle zur Ruhe, Daher Neigung zu Schlagflüffen Der 
Greis ift Phlegmatiker. 

In der empiriſchen Wirklichkeit ſondern ſich dieſe verfchledenen 
Stufen eben ſo wenig mit Genauigkeit, als die Differenz der 
Temperamente, ſondern es treten auch hier durch die klimatiſchen 
und hiſtoriſchen Unterſchiede die größten Modificationen ein. Sieht 
man nun den Verlauf im Ganzen an, fo wird man die Epoche 
des Kindheits- und Sünglingslebens als die des unreifen, die 
des Mannes= und Frauenalters als die der Reife, und die des 
Greiſenlebens als die des merdenden Todes begreifen müffen. 


1) Das Jugendalter. 


Das Sugendalter iſt das der abftracten Allgemeinheit des 
Individuums, worin es fich Teiblich und geiftig für fich zu firiren 
fuht. Die natürliche Selbftifchkeit macht den Anfang und wird 
von dem Bewußtſein der Objectivität gebrochen, bis die koͤrperlich 
gereifte Individualitaͤt fih auch als geiftige zu faſſen ſucht. 

a) Das erfte Kindesalter ift das der fchnelften organifchen 
Entfaltung. Zunaͤchſt ift der Säugling ohne alle erfcheinende 
Sndividualität; zwar laſſen die Gefichtszüge ſchon eine große 
Mannigfaltigkeit der Empfindung erbliden, während beim Thies 
Altes ſtarr ift, allein weder die Eigenthümlichkeit der Kamille 
noch des Stammes. ift fonderlic, erdennbar und felbft die Farbe 
der Nace noch unfichtbar, die erſt, auch bei Negerkindern, einige 
Zage nach der Geburt eintritt. Die Momente, wodurd die Is 
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dividualitaͤt ſich allmälig einen Halt gibt, find in ihrer organifchen 
Succeffion das Bahnen, Gehen und Sprechen. 


j 0) Durch die Zähne bekommt das Kind theils ein Mittel 
zur Vorbereitung der Verdauung härterer Stoffe, als die füße 
Muttermilch; theild ein Drgan zum Sefthalten und felbft zur 
Vertheidigungs theils ein Huͤlfsmittel zur Teichteren Conſonanten⸗ 
bildung. 


PB) Das Stehen und Gehen erfolgt mit Nothiwendigkeit 
aus dem Bau des Menſchen, denn er hat nicht, wie der Affe, 
vier Hände, fondern Hände und Füße unterfcheiden fi) bei ihm 
ſehr deutlich, fo daß er von Innen aus zur aufrechten Stellung 
getrieben toird; auc hat man diefe oft als eines der den Mens 
Shen vom Xhier unterfheidenden Merkmale aufgeführt — natura 
animalia prona ventrique obedientia finxit — und fehr fchöne 
erbauliche Betrachtungen darüber angeftellt. 


y) Auch der Säugling ift an ſich ſchon Geiſt; die Vernunft 
Aſt in ihm ſchon von Anbeginn feiner Eriftenz thätig; die unziveis 
Deutige Manifeſtation diefer Bildung der Intelligenz, der objective 
Beweis, daß fie Feine tabula rasa, fondern inhaltsvolle Bewegung 
Aſt, wird durch das Sprechen gegeben, Durch welchen Proceß 
Die Sprache als Darftellung des theoretifchen Geiftes entfteht, 
uf fpäterhin Gegenftand. Hier kommt nur ihre periodifche 
Geonefis während des Verlaufs des Lebens in Betraht. Das 
hier kommt nicht zur Sprache, teil e8 an ſich nur pfychifches, 
micht als folches zugleich geifliges Leben iſt. Auch ift das Thier 
#n feinee Stimme ſehr beſchraͤnkt; viele Thiere haben nur Einen 
Zaut, durdy welchen fie ſich fignalifirten, während der Menſch eine 
unendlihe Mannigfaltigkeit von Lauten und daher auch die täus 
Thendfte Nahahmung aller Thierſtimmen, ihr Pfeifen, Schnalzen, 
Gurgeln, Schnattern, Grunzen u. ſ. fe hervorbringen Fanı. Das 
Sprechen des Kindes iſt um der Univerfalität der menſch⸗ 
Uhen Sprache willen zuerft ein blos elementarifhes Schreien. 
Aus diefem heben ſich beftimmter die Vocallaute und mit der 
fortfchreitenden Zahnentwicklung die Confonantlaute hervor, 


aus deren Zufammenfchluß eine Sylbe entfleht, wie denn auch 
Rofenfranz Pſychologie, 2. Aufl, 6 
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die Älteften Spraden, 3. B. die Chinefifche, die Einſylbigkeit 
der Wörter fehr charaßteriftifh ‚an ſich tragen. Iſt jedoch nur 
Eine Spibe erft vorhanden, fo macht fi) die Zufammenfegung 
mehrer bald ohne Schwierigkeit. Ein Wort gebraucht das Kind 
zunaͤchſt für alle dem Inhalt deffelben analoge Objecte, denn es 
individualifirt fprachlich noch nicht; jeder Sremde wird Onkel, Tante 
genannt. Und eben fo macht es in der Declination und Con⸗ 
jugation noch Beine Ausnahme. Es fagt 3. B., wie auch in 
füddeutfchen Dialektformen vorkommt, ich habe gedenkt, nad 
der Analogie von ſchenken, fenken, tränten, henken u. f. f. Die 
Zufältigkeit der Ausnahme ift ohne logiſche Nothwendigkeit 
und Eann alfo nicht aus der bilbnerifchen Zhätigkeit des Kindes, 
das nad) der Gonfequenz der Vernunft verfährt, hervorgehen, 
fondern muß durch das abftracte Gedächtniß erfaßt werden. Die 
Seilbftthätigkeit des Kindes beim Sprechen zeigt ſich befonders in 
der Erfindung eigener oft fehr treffender Wörter, wie Jean 
Paul deren von feinen Zöglingen gefammelt und in der Levana 
mitgetheilt bat. 

b) Das Knaben und Maͤdchenalter ijt die Epoche, in 
welcher der Menfh unbefangen die Welt in ſich aufnimmt 
und in dem Strom ber Dbjecte ſchwimmt, die fie ihm, nod 
immer neue, bietet. Einerfeits fpielt das Kind; der Knabe mit 
dem Stod, das Mädchen mit der Puppe, beide mit dem Ball 
u. ſ. f.z anbererfeits hat es felbft das Beduͤrfniß der Zucht und 
des Unterrichts, meil es, in ſich noch unbeflimmt, an ben 
Erwachſenen die Bewegung eines geordneten Lebens und das fer 
tige Wiffen vor ſich hat und, wie fie, groß werden wil. Die 
Spiele, welche die Kinder fich felbft erfinden, find oft fchon 
Anticipationen des Lebens der Ermachfenen; im Lernen und in 
der Zucht des praßtifchen Verhaltens treten fie ihnen aber noch 
bei weitem näher, denn im Spiel find fie für ſich, im Unterricht 
aber u. f. fe in Wechfelbeziehung mit den Ermwachfenen. Das. 
Weitere hierüber gehört nicht hierher, fondern in die Pädagogik. 
Beneke's Pädagogik ift in diefer Hinficht zu. empfehlen, dem 
feine ganze Philofophie hat einen pädagogifchen Charakter, und 
viele Einfeitigkeiten und Sonderbarkeiten feiner Pfychologie erklären 
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fi) daraus, daß er Alles vom Standpunct der Erziehung aus 
anfieht. Das Knaben» und Mädchenalter hört mit den fogenannten 
Zölpeljahren auf; die ertwachende Pubertät fängt an, bie 
Gefchlechter zu fcheiden. Bis hierher verkehren fie vertraulich mit 
einander; nun aber wird das Mädchen ftill, der Anabe hingegen, 
der fih nun entfchiedener zum Knaben halt, wird um fo lauter; 
ein eigener zu baroden Streichen aufgelegter Sinn regt fich; das 
Benehmen wird dußerlich formlos und befonders in Gegenwart 
von Mädchen [heu und täppifh, wogegen das Mädchen an Hals 
tung gewinnt und dem Knaben vorauseilt. 

c) Das Fünglings- und Jungfrauenalter ift dasjenige, 
worin die bis dahin vortwaltende Meceptivität in Spontaneität 
übergeht und die individuelle Befonderheit aus der unmittelbar 
generifchen Allgemeinheit mit Beftimmtheit hervorttitt. Allerdings 
wird bie Welt noch in der Borftellung getragen, allein in 
diefe verflicht ſich überall die Beziehung auf das eigene Thun, 
auf die eigene Stellung in der Welt. Wenn Knabe und Mädchen 
nur die Deiterkeit des gegenwärtigen Daſeins genießen, fo 
erzeugt fih in biefee Epoche mit der Macht des aufblühenden 
Geichlechtötriebes, welcher der Phantafie eine duftige, warme 
Särbung leihet, durch die Beziehung auf die Zukunft, in der 
Empfindung, doch in Wahrheit nicht ſich als Einzelnem, fondern 
als Einzelner der Gattung anzugehören, ein gewiſſer Trübfinn. 
Die Jungfrau verfchließt ihre Ahnungen in fi) und erſcheint 
fptöde. Der Süngling ringe mit der Maffe der aufgenommenen 
Vorftellungen und fucht aus ihrem Chaos zur Klarheit zu fommen. 
Er will die Wirklichkeit nach feinen Vorftellungen umgeftalten und 
esicheint daher fehmärmerifh. Die Jungfrau ſchmiegt ſich Leicht 
in die beſtehenden focialen Verhaͤltniſſe, ift zufrieden mit der 
mobdifchen Literatur u. ſ. f., denn fie ift im Stillen immer mit 
fih als mögliher Frau beſchaͤftigt. Der Süngling dagegen 
ergibt fih ruͤckſichtslos feiner Bildung, mißt die Welt 
noch feinem Ideal, findet, daß fie im Argen liegt, will fie 
einft, wenn das Handeln an ihn kommt, von Grund aus ums» 
geflalten, und ift alfo mit fih in Bezug auf das Schickſal 
des ganzen Geſchlechts beſchaͤftigt. j 
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2) Das reife Alter. 

Die Jugend iſt die Hineinbildung des Individuums in die 
Gattung, das reife Alter ift die Identität des Individuums mit 
der Gattung. Der Mann zeugt mit der Frau andere Indivi⸗ 
duen. Das Weib geht ganz in die Mütterlichkeit auf. So ſeht 
ift die Gattung das Weſen des Individuums, dag nun erft, in 
der FSrauenfchaft, die wahre Eigenthümlichkeit des meiblichen Ges 
muͤths erfcheint und Frau und Sungfrau oft die größten Diffe 
tenzen zeigen. Auch für den Mann ift der Fortgang zum reifen 
Alter Eritifh. Es wird fih hier ausmeifen, ob die idealifche 
Melt nur der oberflählihe Schaum der vom Gefchlechtötrieb 
durchglüheten Phantafie, wohl gar nur gemachte Begeifterung war, 
oder ob fie ein tieferes Mark hatte, einen objectiven Inhalt, dem 
ein Leben zu opfern fih lohnt. Im erfteren Falle nimmt ber 
Philiſter nur die Maske ab und fteht als profaifcher Gewerbes 
mann, Beamter u. f. f. da. Das Erträglichfte ift hier noch, 
wenn die Metamorphofe das ironifhe Element über fich felbft 
enthält, wenn der Mann feine „Illuſionen“ verfpottet, denn ein 
foicher Spott ift noch in feinen zerreißenden Sarkasmen der Bes 
weis der Anhänglichkeit an die geliebten Sdeale, die einft, in 
entzuͤckenden Mondnächten, bis zu Thränen rührten, denen man, 
in Gefühlen und Vorſtellungen an Weberfluß wetteifernd mit ben 
Bluͤthen des Krühlingg, ewige Treue ſchwur. Der Mann kann 
die MWeichheit des Juͤnglings nicht mehr theilen. Wenn aber her 
Abfall von der jugendlichen Idealitaͤt die fehmerzlofe Refignation, 
die platte Ergebung in die Außerlihe Noth des Augenblicks ift, 
wenn ber Liberale zum Servilen, ter fEeptifche Rationalift zum 
fteifen DOrthodoren, der Verfemacher zum hausbadenften Profaiter 
u. ſ. fe umfchlägt, fo ift diefe Wandlung ganz der der Jungfrau 
zu vergleichen, welche, nachdem fie lange umfonft ihr Ideal zw 
finden ſich gefträubt hat, oft plöglih zur Ehre der Frauenſchaft 
die gemeinfte Wahl trifft. Der Dann Eann allerdings nicht fo 
großmuͤthig fein, als der SJüngling, der fein Leben, wie feine 
Habe verfchmwendet, denn der Mann bat Iwede, für welde 
Leben und Vermögen nothwendige Mittel find. Der Mann muß 
alfo, da er für die Menſchheit nicht blo6 träumen, vielmehr 
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wirten will, in gewiſſem Sinn eigennügig fein. Auch macht er 
die Erfahrung, daß die Welt doch nicht fo ſchlecht ift, als wofür 
er fie in feinem fubjectiven Idealismus nahm. Allein daraus 
folgt noch nicht ein unbedingtes ſich gehen Laffen, ein flumpfes, 
unkeitifches Zufriedenfein mit den gegebenen Zuftänden. Vielmehr 
wird der Dann die Welt nur dadurch wahrhaft fördern, daß er 
in ihr auch fein Intereſſe befriedigt. Das Intereffe, zu leben, 
gut zu leben, haben Alle; das lebendige Intereſſe der That kann 
aur aus dem Inneren kommen, das ſich einen Zweck zu erarbeiten 
vorgefegt Hat. Und wie der Mann fi) auf Eine Sphäre bes 
ſchraͤnken muß, fo muß auch das Meib fi einem der vielen für 
fie möglichen Männer als Gattin widmen. 


3) Das Greifenalter. 


Das reife Alter iſt das der realen, wie das Sünglingsalter 
dad der idealen Entzweiung des Menfchen mit der Objectivität. 
Es ift Schon öfter bemerkt worden, daß die einzelnen Uebergangs⸗ 
momente aus dem jugendlichen Alter zum Mannesalter von kei⸗ 
nem Dichter fehärfer durchlebt und daher auch befjer bdargeftelfe 
find, als von Schiller. Und wirklich koͤnnte die Pfychologie 
fehr Vieles aus feinen Merken als treffenden Ausdrud jenes 
Jortganges entnehmen. Eine Menge feiner Iyrifchen Gedichte 
athmet die Sehnfucht des Ideals wie die Empörung gegen die 
Härte, fich zu befchränken, ſich der Pflicht zu unterwerfen. Bes 
fonders rein tritt bei Schiller das gefchlechtlihe Moment, die 
nathrliche Würde des Mannes, hervor, wie er naiv fagte: 

Mer keinen Menfhen machen kann, 

Der Bann auch Feinen lieben, 
Selbſt durch feine dramatiſchen Productionen zieht ſich diefe Mes 
tamorphofe. Karl Moor ift der Süngling, der, wie er meint, 
bes Rechts wegen, mit feinen Räubern die Welt beunruhigt, aber 
der finkenden Sonne mit erhabenen Bildern von Größe und Frei— 
beit nachſchaut. Don Carlos liebt, aber die Liebe theilt fih 
bei ihm mit dem Wunfch der Thatz er bittet feinen Vater 
dringend, ihn nad) Flandern zu ſchicken. Wallenftein und 
Zelt find die Männer: von denen ber erflere ganz abflract feinen 
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Zweck mit ungeheuren Mitteln durchzufegen fucht, während ber 
zweite in feinem Zweck zugleich den feines Volkes vollbringt und, 
fih zu befriedigen, mit dem Mittel einer Armbruft ausreicht. 
Goethe dagegen ftellt weit entfchiedener den Dann im Webers 
gange zum Greifenalter darz auch fhreibt er ſich felbft feine Bio⸗ 
graphie. In den legten zwanzig Jahren feines Lebens war „Hei⸗ 
terßeit und Behaglichkeit“ immer fein drittes Wort. 

Der Greis ftellt die Gattung in ihrer geifligen Allgemeinheit 
am reinften dar. eine particuläre Individualitaͤt iſt allerdings 
viel entfchiedener, als die des jugendlihen Menſchen; die Arbeit 
des Mannes hat ihr die Vollendung gegeben, aber das Intereſſe 
des Greifes ift das der Gattung ſelbſt geworben, weshalb er auch 
die Arbeit, die er ald Mann zur Gewohnheit fih angeeignet hat, 
fortfegt, fo daß der Fortgang vom eigentlihen Mannesalter zum 
Sreifenalter oft ein kaum merklicher if. Der Greis wird nicht 
fo fehnell erregt, wie der Juͤngling; er ift auch nicht zur that 
fächlichen Reaction fo aufgelegt, als der Mann; im Gegentheil 
wird bet ihm eine Neigung zum Zaudern fichtbar, allein für das 
MWefentlihe hat er durch feine lange Erfahrung mehr Taet 
und Einfiht. Er hat fo Vieles durchempfunden,. fo Vieles volle 
bracht, fo Vieles entftehen und wieder vergehen fehen, daß er 
jede Beränderung mit ruhigem Sinn begrüßt und, ber ſchwaͤr⸗ 
merifchen Jlluſion entrücdt, nur durch die Bedeutung der Sache 
zum Enthuſiasmus erhoben wird, der dann aber auh um fo 
reiner und nachhaltiger ift. 

Es herrfcht gegen das Greifenalter ein ähnliches Vorurtheit, 
wie gegen das phlegmatifdhe Zemperament, ald wenn ed, in Vers 
hältniß zu den ihm vorangehenden Altern, ein trauriges wäre, 
Allein das Leben ift nur in der Kotalität aller Lebensalter vol 
ftändig und jedes derfelben hat feinen eigenthümlichen Werth; es 
ift die Willkuͤr des nur fubjectiven Denkens, für eine der Lebende 
epochen, für die phantafiereiche Begeifterung des Juͤnglings oder 
den Thatendrang und Thatenſturm des Mannes eine Vorliche zu 
haben und die Ruhe des Greifed zu verkennen. Phyſiſch Mi 
allerdings das Greifenalter ein perennirendes, mehr ober menigm 
ſchnelles Abſterben; die Verleiblihung hat ihre axuım hinter ſich 
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das Blut ſchleicht traͤger und die Haut faltet ſich zu Runzeln. 

Allein eine Ruͤſtigkeit des Organismus kann ſehr wohl erhalten 
werden. Freilich kommt es in concreten Faͤllen darauf an, ob 
nicht der Organismus von Hauſe aus ein gebrechlicher war; ob 
er nicht durch Krankheiten, durch Leidenſchaften aſtheniſch geworden 
iſt u. ſ. f. Durch die Gewalt der Leidenſchaft kann auch ber 
jugendliche Organismus ſchnell vergreiſen. Die Geſchichte zeigt uns 
viele Greiſe, welche bis zum letzten Hauch ihres Lebens vollſtaͤndige 
Menſchen waren und nicht jenen Schreckbildern glichen, welche die 
Phraſeologie der Rhetorik im Munde zu führen pflegt, „wie die 
Alten zitternd am Stabe einherwanken.“ Mofes ward hoch⸗ 
bejahrt und doch war feine Kraft nicht verfallen und feine Augen 
waren nicht dunkel. Lafayette und ber fo oft todt gefagte 
galleyrand, Schleiermacher und Alerander v. Dumboldt, . 
Cuvier und Louis Philipp uf. fe, was für Iebenskräftige 
Sreife! Goethe mußte in höchftem Alter den herben Verluſt des 
Sohnes erfahren. Statt aber dadurch zur Indolenz fih ſtimmen 
zu laffen, flammte fein Dichterfeuer, den Schmerz verklärend, 
noch einmal um fo mächtiger auf, und er beendigte den zweiten 

Theil feines Fauſt. | 

Das Durcharbeiten von Strapazen, fehwierigen Schidfalen 

u. ſ. f. zerftört den Menfchen an ſich noch nit. Es kommt auf 
feine Haltung an. Da e8 das Wefen des Lebens ift, fich ſelbſt 
beroorzubringen, da der Geift nur das ift, was er thut, fo iſt 
wiftreitig das Ausruhenmollen nad dem Mannesalter, wie 
bei fo manchen Jubilaren, die rechte Methode, den Tod zu bes 
fhleunigen. Das Intereſſe dee Arbeit erhält die Spannung des 
Geiſtes und des Leibes; die thatlofe Muße nugt mehr ab, als 
dee Aufwand der Kraft, dem ein Wechſel der Erholung gegönnt 
iſt. Es entfleht dann Vergeßlichkeit, meil dem Gedaͤchtniß 
die Mebung zu fehlen beginnt; es entfleht ein Verfennen der 
Gegenwart, eine hypochondriſche Kritik der Jugend, 
weil man nicht mehr unmittelbar die Zendenzen des mitlebenden 
Gefchtechtes theilt; daraus folgt ein Verſinken in die Erinne> 
tungen aus der eigenen Sugendzeit; am Ende feines abgefchloffenen 
Lebens verliert man fich wieder in den Anfang deſſelben und geräth 
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fo in Gefahr, kindiſch zu werden, ein Zufland, mit welchem 
die Trägheit deg. matter werdenden Organismus nicht felten einen 
fhmuzigen Cynismus verbindet, der dann das Greifenalter aller 
dings zu einer drüdenden Laſt für fi) und Andere macht. 

Das Greifenalter beginnt phnfifc bei dem Weibe mit dem 
Aufhören der Menftruation in den Elimakterifchen Jahren, bei 
dem Manne mit dem Aufhören der fruchtbaren Zeugung. Das 
Alter tritt zwar nicht fehlechthin und unmittelbar aus dem Kampf 
mit der gemeinen Wirklichkeit heraus, allein die Gewohnheit des 
einfeitigen Thuns, die Erfahrung von dem-DVerlauf menſchlicher 
Dinge, die Sättigung der Begierden und Leidenfchaften, die als 
ungenofjen für das jugendliche Alter noch einen unendlichen Weiz 
haben, bringen eine mefentliche Beruhigung hervor. Der ‚Greis 
und die Matrone genießen daher durch Vergleichen des Jetzt mit 
dem Sonft. — Die Allgemeinheit der Gattung befteiet zulegt das 
Individuum von der Unangemefjenheit zu fih durh ben Tod. 
Das Abfterben der Leiblichkeit ift fchon der Beweis, daß ber 
Geift feinen Organismus verbraucht hat und ihn baher buch, 
brechen muß. — 

Das Individuum ſtirbt alſo. Es erliegt dem Widerſpruch, 
zwar die conerete Exiſtenz der Gattung, aber doch nicht fie ſelbſt 
an und für fich zu fein. Es ift endlih. Der Geiſt erhebt fi 
in der Matrone und im Greife zur innigften Einheit mit dem 
Mefen der Gattung, während feine natürliche Perfönlichkeit ver⸗ 
welkt und zulegt im Tode fi auflöft. Die Gattung als folche 
unterfcheidet ſich in ſich felbft. Diefer Unterfchied ift zunaͤchſt als 
ein durch die Gattung gefeßter ein natlırlicher, der aber nicht 
minder zugleich eine qualitative Differenz des Pfochifchen fegt. 
Des Pſychiſchen, denn der Geift an fich ift von diefem Unterfchieb 
frei, und bie Vernunft, ber xoıwog Aoyag, in beiden Sefchlechtern 
diefelbe. Man hat ſich damit abgegeben, zu’ ergrübeln, wie. bie 
gefchlechtliche Differenz bei der fortgefegten Eriftenz des Einzelnen 
im Senfeits erfcheinen werde; felbft Schleiermacher im zweiten 
Theil der Glaubenslehre zerrt fich mit Möglichkeiten darlıber umher. 
Allein wenn ſchon in der Gemeinde jene Differenz bedeutungslos 
ft, indem Gott, der Geift, Eein Anfehen der Perfon Eennt, um 
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wie viel mehr wird im Jenſeits Chrifti Ausfpruh, daß man 
bort nicht freiet, fih auch nicht freien läßt, Realität haben! 
Pſych iſch freilich ift die Differenz als eine durch das Moment 
der Natürlichkeit vermittelte befondere Anlage und Stimmung bes 
ganzen Individuums. Denn es ift, wie die Anatomie lehrt, 
nicht etwa blos der Unterfchied einzelner Drgane, um den es fich 
handelt, fondern Mann und Weib find in’ ihrem Organismus fo 
duch und durch verfchieden, daß kein Glied des einen an die 
Stelle eined andern im andern eingefugt werben koͤnnte. Im 
Mann herrſcht die Senfibilität des vorderen Gehirns „und die 
Seritabilität vor; im Weibe die Senfibilität und die Plaſticitaͤt. 
Der Dann ift daher magerer; die Schultern find breiter; bie 
Refpiration Eräftiger u. fe fe Die Frau hat rundere, ſchwellende 
Formen; das Becken ift meiter, um der Gebärmutter für ihre 
ungeheure Ausdehnung in der Schmwangerfchaft Raum zu geben 
uf. fe Allein, weil der Geift die wahrhafte Gattung des Mens 
fhen, fo hebt ſich die Einfeitigkeit der Individualität in der Vere 
nünftigfeit auf, j 


IL 
Schlaf und Wachen. 


Die Geſchlechtsdifferenz hat im Verlauf der Lebensalter eine 
von ihnen ausgehende Modification der Erfcheinung. In ber 
Kindheit ift die Spannung der Gefchlechter, wo nicht unnatuͤrliche 
Verderbtheit fie hervorlockt, noch nicht da. Im Alter erlifcht fie 
wieder, wenn auch die Zeugungsfräftigkeit, die beim Weibe in den 
Himafterifchen Sahren entfchieden abftirbt, bei dem Manne bis 
in ein fehr hohes Alter fortdauern kann. Im Oattungsproceß 
hebt fi) das Individuum reeller Weife zur Allgemeinheit auf, 
fällt aber aus ihr, einem momentanen Buftande, wieder in feine 
Einzelheit zuruͤck. In diefer ift es ebenfalls durch eine qualitative 
Beränderung beftimmt, die ſich aber nur auf es ſelbſt bezieht. 
Sie geht von dem imeren Berhältniß ber befonderen organifchen 
Spfteme aus, melde nämlich in ihrer Herrſchaft fich fucceffiv 
gegenfeitig verdrängen. Der Zuſtand, in welchem die cerebrale 
Senſibilitaͤt fih in fich verfenkt und die plaftifche Thaͤtigkeit die 


74 


Ernährung des Leibes fördert, ift der Schlaf; berienige, worin 
die Senfibilitdt mit der Außenwelt in Verkehr tritt, worin bie 
Merven Affertionen in fid) aufnehmen, die Reproduction aber nur 
langfam arbeitet, ift der des Wachens. Urſpruͤnglich, im muͤtter⸗ 
lichen Leibe, fhläft der Menfch und feine Geburt ift fein primi⸗ 
tived Erwachen. Die Stellung des Schlafenden wiederholt daher 
auch die Lage des Foͤtus im Uterus. Der Kopf ſinkt auf bie 
Bruftz die Arme kreuzen ſich über den Leib; die Küße ziehen fich 
gekrümmt in die Höhe. Die Srritabilität ifE im Athmen unb 
im Pulsſchlag gleihmäßiger thaͤtig. Wenn Dr. Erner, bie 
Pſychologie der Degelfhen Schule, 1842, S. 8 behauptet, jene 
Fötallage im Schlaf nicht zu haben, fo wollen wir ihm das gern 
glauben, aber daß aus feiner Manier zu liegen nichts für die 
Natur folgt, kann er aus allen Phyfiologieen lernen. 

Schlaf und Wachen find alfo in einem nothwendigen pe⸗ 
riodifhen Wechſel begriffen. Die comparative Phyſiologie 
hat nachzumeifen, wie in den niebrigeren Organifationen biefer 
Mechfel faft noch gar nicht da ift, dann im Wechfel der Jahres» 
zeiten hervortritt, endlich in verfchiebenen Maaßen zum MWechfel 
mährend der Zageszeit wird, bis er bei dem Menfchen etwa ein 
Drittel derfelben einnimmt. Allerdings, mie ſchon früher bei dem 
Begriff der Zageszeiten bemerkt wurde, kann der Menſch durch 
Gewöhnung die Zeit des Schlafes fehr willkuͤrlich beftimmen, 
allein er Eann ihn nicht umgehen. Er Tann ihn verkürzen ober 
vertheilen, wie 3 B. Poftbeamte es darin oft weit bringen, allein 
er kann ihm nicht entbehren. Schlaflofigfeit, wenn fie ans 
baltend wird, führt Verdumpfung des Bewußtſeins, Wahnfinn, 
ja den Tod berbei. Zwar kommen Fälle vor, wo ein andauerndeß 
ungetrübtes Wachen durch große pfuchifche Aufregung hervorgebracht 
wird; v. Schubert erwähnt in feiner Gefchichte der Seele eines 
Mörders, der 1% Tage perennirend wachte und den felbft flarfe 
Dofen Optum niche in Schlaf verfegten. Allein auf ſolche Zus 
flände folgt dann auch eine um fo tiefere Erſchlaffung. Große, 
langdauernde Anftrengungen haben tiefen, mwochenlangen Schlaf 
zur Folge gehabt, worin der Organismus gleihfam das Verſaͤumte 
nachholte. Zu viel Schlaf bringe natuͤrlich ebenfalls einen krank⸗ 
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haften Zuſtand, Traͤgheit, Stumpfheit, Fettwerden, Aufgebunfen- 
heit u. ſ. f. hervor. Wahrhaft erquidend iſt nur der normale 
Schlaf, der, quantitativ nach der WVerfchiedenheit der Individuen 
verſchieden, die Einheit ihrer organifchen Spfteme wiederherſtellt. 
Künftliher Schlaf ift auch nur ein Surrogat des fich von ſelbſt 
periodiſch erzeugenden, und der Schlaf, deſſen v. Schubert en 
wähnt, der mitten in der Qual der Tortur Gefolterte uͤberfiel, 
ift ein recht fehlagender Beweis der Nothwendigkeit des Schlafs 
fir die Reproduction des Lebens. Wenn alfo der Schlaf ber 
onfängliche Zuftand des Individuums ift, fo ift das MWachfein 
der erfte Zuftand, mit welchem fein felbftftändiges Dafein als fuͤr 
fich ſeiendes außer der Mutter beginnt. 


. D Das Wachfein, 

Das Thier erwacht durch die Geburt nicht in fich, wie ber 
Menſch; es bleibe in der Objectivieät der Dinge befangen. Der 
Menſch aber, obfhon als Säugling viel ſchlafend und wenig 
unterfcheidend, ift doch ſchon an fih Geifl. Das Wachſein des 
Menfchen ift fein für fi) fein. Er ift nicht blos Seldftgefühl, 
fondern im Selbſtgefuͤhl zugleich Selbftbewußtfein, follte daſſelbe 
uch, tie beim Säugling, vorerft noch daͤmmern; es ift doch 
(don im Selbftgefühl involvirt. Durch die Beziehung auf ſich 
wirb alles Andere als ein Anderes gefest, mas bem für 
fi) feienden Menfchen gegenüber if. Das Wachſein iſt der Act 
des Urtheils ; ich bin; mit welchem Act ber andere: dies und jenes 
ift ein Anderes, als ich, identiſch iſt. Das Wachen ift alfo bas 
beftändige Setzen des Unterfchiedes der Sub⸗ und Objectivität, 
aber ganz unmittelbarer Weiſe. Es hilft nichts, zu fagen, daß 
wie doch von unferer erflen Kindheit uns nichts erinnern Eönnten, 
daß wir nur erft Gefühl, noch nicht Selbftbewußtfein gemefen 
- wären, denn wäre nicht das Selbftbemwußtfein an ſich dem Wachs 
fein des Säuglinge nicht nur, fondern felbft dem Schlaf imma⸗ 
nent, wie follte es wohl ſich actu realifiren ! 


2) Das Einfchlafen. 


Das Wachfein hebt fich felbft auf und zwar nicht durch eine 
almaͤlige Annäherung an den entgegengefegten Zuſtand, als 
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wenn das Schlafen nur ein geringeres Wachfein, das Wachfein 
nur ein geringeres Schlafen wäre, fonbern der eine Zufland bricht 
plöglich ab. Weil die Reproduction und Senfibilität qualitative 
Differenzen find, fo läßt fich ſchon aus ihnen der Schluß auf die 
entgegengefeßte Qualität der durch ihre Thätigkeit bedingten Bus 
ftände machen. Wenn der Unterfchied nur als der der gleichgüls 
tigen Grenze, des Mehr oder Weniger, gefegt wird, fo erfcheint 
nothwendig, da wir wachend uns etwas vorzuflellen pflegen, aud) 
das Schlafen als ein Vorftellungen Haben, d. bh. man 
identifieirt das Schlafen mit dem Zraumen. Das Wachen hat’ 
dann hellere und georbnetere, das Schlafen dunklere und vers 
worrene Vorftellungen. Aber der Schlaf kann aud ein traums 
Lofer fein, worin namlid die Objectivität der möglicher und 
wahrfcheinlicher Weife in ihm gefegten Vorftellungen nur ein gleich 
Null zu feßendes Minimum ausmadt, fo daß von ihr Nichts in 
die Erinnerung übergeht. Doc) felbft, wenn man im Begriff des 
Schlafs fhon auf den des Traͤumens reflectirte, wuͤrde der quas 
litative Unterfchied des Urtheils: ich bin, feftgehalten werden müffen. 
Denn im raum fällt diefe Selbftunterfcheidung fort. Das Sub⸗ 
ject ift in feine Objectivieät verloren und irrt in zufammenhang- 
Iofen Metamorphofen umher. Allerdings tritt zwifchen dem Wach» 
fein und dem Schlaf ein Zmwifchenzuftand ein, den man Schlafs 
wachen nennt. Die Glieder ſtrecken fih; der Mund iſt niche 
fo feft gefchloffen; die Augenlieder fenken fih; man gähnt; die 
Außenwelt wird gleichgültig; die Vorftellungen fangen an durchs 
einander zu taumeln;z die Zerffreutheit ift das Aufheben der durch 
den Willen im Wachfein geſetzten Aufmerkfamkeit. Allein obfehon 
in diefem Fürzer oder Langer dauernden Zuſtande der Schlaf im 
Werden begriffen ift, fo ift doch darin das Wachen das wahre Dafein 
des Menfchen und er kann daher auch im Schlafwachen, wie Burs 
dahu. A. gethan haben, ſich felbft in dem traumhaften Chaos feines 
ungebundenen Vorſtellens beobachten, d. h. er ift noch Bewußtſein. 


3) Das Erwachen. 


Das Schlafen ift die Ruͤckkehr in den Urzuftand des Indi⸗ 
viduums. Der Organismus nimmt fich in fich felbft von Neuem 
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zufammen und eben fo flellt fich der Geift wieder in feiner Tota⸗ 
lität her. Denn wie das organifche Leben während des MWachfeins 
durch eine Menge von Erregungen und Verrichtungen abgenugt 
wird: fo auch wird der Geiſt wachend in die Zerftüdelung und 
vielfache Bedingtheit des Lebens hineingezogen. Wie ein Strom 
in Candle zerfließe, wird die Kraft des Bewußtſeins in Einzels 
heiten zerfplitterts eine Beſchraͤnkung folgt der anderen. Im 
Schlaf hört diefe Bedingtheit von Außen auf; es tritt eine 
Sammlung des Geiftes, wenn gleich eine felbftbemußte, ein. 
Die von der nothwendigen Einſeitigkeit des Lebens gefegte Unter» 
druͤckung mancher Richtungen des Gemuͤths, der Phantafie, der 
Srinnerung, hört auf und macht fih, wenn auch nur auf unors 
ganiſche Weife, im Traum geltend. Die natürliche Bergeffen» 
heit der feften, in beftimmte Grenzen einzwaͤngenden Wirklichkeit 
„läßt den Geift an ſich zu feiner unmittelbaren Selbftftändigfeit 
zuruͤckkehren; freilich nur, was die neueren Kobredner des Schlafs 
überfehen, an ſich und nur zur Unmittelbarkeit, weshalb 
dee Zuftand des Schlafs, das Verfenktfein in die Allgemeinheit 
des thierifch = geiftigen Lebens, nicht ein höherer iſt gegen den 
bes wachen Bewußtſeins. Der Schlaf ift fomit nicht blos ein 
negatives Ausruhen, daß nämlich der Organismus, das 
Bewußtfein, indeffen nicht angeftrengt find, fondern er ift eine 
pofitive Befräftigung des ganzen Dafeins, indem daffelbe 
auf feinen Anfangspunct zurüdgeht. Der Menſch hat fi wieder 
zur Einheit mit fich bergeftellt oder vielmehr, er wird durch die 
Natur dazu hergeftellt und weiß erwachend nicht, wie ihm gefhehen. 

Das Erwachen ftellt ihn daher der Objectivität der Welt mit 
frifchem Muth gegenüber. Im normalen Schlaf geht ihm im 
Unterfchiede von dem tiefen, traumlofen Nachtſchlaf der traum⸗ 
erfülte Morgenfhlummer voran, in mwelhem die Vorftellung der 
Objeetivität fehon zu fpielen beginnt. Allein das Erwachen ift der 
Abfprung aus dem Reich der Träume und ber Selbfivergefenheit 
in den Zag bed Bewußtſeins. Das Inſichſein Eehrt ſich wieder 
nah Außen u. f. fe Der Zufammenhang mit der Welt wird 
von Neuem gefegt und der Wachende. nimmt ihn zundchft da 
wieber auf, mo er ihn beim- Einfchlafen verließ. Er befinnt 
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wenn das Schlafen nur ein geringeres Wachfein, bad Wachfein 
nur ein geringeres Schlafen wäre, fondern ber eine Zuſtand bricht 
plöglich ad. Weil die Reproduction und Senfibilität qualitative 
Differenzen find, fo läßt ſich ſchon aus ihnen der Schluß auf bie 
entgegengefeßte Qualität der durch ihre Thaͤtigkeit bedingten Zu⸗ 
ftände machen, Wenn der Unterfhied nur als ‚der der gleichgüls 
tigen Grenze, des Mehr oder Weniger, gefegt wird, fo erfcheint 
nothwendig, da wir wachend uns etwas vorzuftellen pflegen, aud) 
das Schlafen als ein Vorftellungen Daben, db. h. man 
identifieirt das Schlafen mit dem Traͤumen. Das Wachen hat‘ 
dann hellere und geordnetere, das Schlafen dunklere und vers 
worrene Vorftellungen. Aber der Schlaf kann aud ein traums 
lofer fein, worin namlid die Objectivität der möglicher und 
wahrfcheinlicher Weife in ihm gefegten Vorftellungen nur ein gleich 
Null zu feßendes Minimum ausmadıt, fo daß von ihr Nichts in 
die Erinnerung übergeht. Doch felbft, wenn man im Begriff des 
Schlafs fhon auf den des Traͤumens reflectirte, würde der quas 
litative Unterfchied des Urtheils: ich bin, feftgehalten werden müffen. 
Denn im raum fällt diefe Selbftunterfcheidung fort. Das Subs 
ject ift in feine Objectivität verloren und irrt in zufammenhangs 
loſen Metamorphofen umber. Allerdings tritt zrifchen dem Mache 
fein und dem Schlaf ein Zmifchenzuftand ein, den man Schlafs 
machen nennt, Die Glieder ſtrecken fih; der Mund iſt niche 
fo feft gefchloffen; die Augenlieder ſenken fih; man gaͤhnt; bie 
Außenwelt wird gleichgültig; die Vorftellungen fangen an durch⸗ 
einander zu taumeln; die Zerflreutheit ift das Aufheben der durch 
den Willen im Wachfein gefesten Aufmerkſamkeit. Allein obfchon 
in diefem fürzer oder Länger dauernden Zuftande der Schlaf im 
Werden begriffen ift, fo ift doch darin das Wachen das wahre Dafein 
des Menfchen und er kann daher auch im Schlafwachen, wie Burs 
dach u. X. gethan Haben, fich felbft in dem traumhaften Chaos feine® 


ungebundenen Vorſtellens beobachten, d. h. er iſt noch Bewußtſein. 


3) Das Erwachen. 


Das Schlafen ift die Rüdkehr in den Urzufland des Indi⸗ 
viduums. Der Organismus nimmt fich in fich felbft von Neuem 
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zuſammen und eben fo ftelle ſich der Geift wieder in feiner Zotas 
lität her. Denn: wie das organifche Keben während des Wachſeins 
durch‘ eine Menge von Erregungen und Verrichtungen abgenugt 
wird: fo auch wird der Geift wachend in die Zerftüdelung und 
vielfache WBedingtheit des Lebens hineingezogen. Wie ein Strom 
in Gandle zerfließt, wird die Kraft des Bewußtſeins in Einzel⸗ 
heiten zerfplittert; eine Beſchraͤnkung folgt der anderen. Im 
Schlaf Hört diefe Bedingtheit von Außen auf; es tritt eine 
Sammlung des Geiftes, wenn gleich eine felbflbewußte, ein. 
Die von der nothwendigen Einſeitigkeit des Lebens geſetzte Unters 
druͤckung mancher Richtungen des Gemüths, der Phantafie, der 
Erinnerung, hört auf und macht fih, wenn auch nur auf unots 
ganiſche Weife, im Traum geltend. Die natürliche Bergeffens 
heit der feften, in beftimmte Grenzen einzwaͤngenden Wirklichkeit 


„läßt den Geiſt an fich zu feiner unmittelbaren Selbſtſtaͤndigkeit 


zuruͤckkehren; freilich nur, was die neueren Xobredner des Schlafs 
überfehen, an fi) und nur zur Unmittelbarkeit, weshalb 
dee Zuftand des Schlafö, das Verſenktſein in die Allgemeinheit 
des thierifch = geiftigen Lebens, nicht ein höherer iſt gegen den 
des machen Bewußtſeins. Der Schlaf ift fomit nicht blos ein 
negatives Ausruhen, daß nämlich der Drganismus, das 
Bewußtfein, indeffen nicht angeftrengt find, fondern er ift eine 
pofitive Bekraͤftigung des ganzen Dafeins, indem daffelbe 
auf feinen Anfangspunct zurüdgeht, Der Menſch hat fich mieder 
zur Einheit mit fich hergeftellt oder vielmehr, er wird durch die 
Natur dazu hergeftellt und weiß erwachend nicht, wie ihm gefchehen. 

Das Erwachen ftellt ihn daher der Objectivität der Welt mit 
ftiſchem Muth gegenüber. Sm normalen Schlaf geht ihm im 
Unterfehiede von dem tiefen, traumlofen Nachtfchlaf der traum: 
erfüllte Morgenfchlummer voran, in welchem die Vorftellung der 
Objectivitaͤt ſchon zu fpielen beginnt. Allein das Erwachen ift der 
Ahfprung aus dem Reich der Träume und ber Seibftvergefienheit 
in den Zag des Bewußtſeins. Das Infichfein Eehrt fich wieder 
nah Außen u. f. fe Der Bufammenhang mit der Welt wird 
von Neuem geſetzt und ber -Wacyende. nimmt ihn zunädft da 
Wieder auf, wo er ihn beim-Einfchlafen. verließ. Er befinnt 
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fi ‚und findet num oft, was er, vom Tagleben ſchon aufgerieben, 
einfchlafend umfonft fuchte. Das Spridywort fagt daher fehr gut: 
man folle fih etwas befhlafen, um das Richtige zu treffen. 
Der Erwachte läßt alfo den Schlaf aus feiner Erinnerung als ben 
Zuftand der Thatloſigkeit fallen. Iſt daher die Objectivitaͤt waͤh⸗ 
rend des Schlafs eine ganz andere geworden, fo entſteht im Er⸗ 
wachenden bie Verwunderung darüber; er fragt fi), ob er träume? 
u. fe w Die Trunkenheit läßt ebenfalls das Verhaͤltniß der 
* Subjectivität und Objectivitde fi aufheben; der Trunkene, wenn 
er auch noch fpricht u. ſ. w., träumt ſchon; er entfchläft endlich, 
etwa in einem Rinnflein, und kann fich ermachend Feine Rechen⸗ 
Ihaft geben, wie er dahin gekommen, zweifelt an feiner Umges 
bung u. f. fe, mie die Poefie der Shehezerade, auch Shake⸗ 
fpeare in feinem betrunkenen SKefjelflider ſolche Situationen 
benust haben. Wir fagen daher ganz richtig, daß wir vom 
Schlaf überrafcht oder übernommen, übermannt werden, 
weil er von unferem Willen unabhängig if. Alle Mittel zum 
Schlaf kommen zuletzt auf die unerlaßliche Bedingung zurüd, 
dog man gewacht Haben müffe (Bgl. Schultz Lebens- 
verjüngungskunst, Berlin 1842, über diefen Punct, den eine 
frühere makrobiotiſche Diaͤtetik oft falfch behandelte, weil fie die 
Confumtion der Kraft vermeiden und das Pfund berfelben lieber 
vergraben, als es wuchern lafien mollte.) Wenn Jemand fagt, 
er Eönne ſchlafen, wann er wolle, fo iſt dies nur relativ 
wahr und heißt fo viel, als den einer Conftitution nothwendigen 
Schlaf in verfchiebene Beinere Quanta vertheilen, nicht aber uns 
bedingte Schlaffähigkeit.. 


Drittes Eapitel, 
Die Empfindung. 


Die natürlichen durch das Leben des Planeten, durch die 
Race und die individuelle Vefchaffenheit des Temperaments wie 
der Anlage gefegten Qualitäten bleiben durch das ganze Reben 
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des Individuums die nämlichen, wenn fie auch modificirt werden. 
Die durch die Natur gefegten Veränderungen haben einen perio⸗ 
diſchen Verlauf, beilen Baſis das Anderswerden des Orga⸗ 
nismus auf den verfchiedenen Alteröftufen iſt; die qualitative Be⸗ 
ſtimmtheit des Gefchlehts wird davon“ afficirt, und felbft ber 
periodifche Wechfel von Schlaf und Wachen ift in feinem Maaß 
dadurch bedingte. Kinder fchlafen feiter und länger als reife. 
Die Einheit der Beftimmtheit als folder und der Veränderung, 
ohne daß diefelbe an den flufenmäßigen Verlauf des Lebens ges 
bunden ift, ift die Empfindung. Der Geift findet fih beſtimmt. 
Sm Gegenſatz von Schlaf und Wachen ift nicht blos eine andere 
Stimmung, mie das Sonnenlidht,, die Belchaffenheit der Atmo⸗ 
fpbäre, die Sahres= und Tageszeit, fie erweden ann, oder wie 
fie durch das Temperament, die Anlage des Menfchen hervorges 
bracht wird, fondern er ift darin ein ganz anderer, indem während 
des Schlaf das geiftige Leben in die Lethe des urfprünglichen 
Buftandes vertieft wird, worin die Geiſtigkeit von der Leiblichkeit 
noch ungefchieden war, während des Wachens aber SIrritabilität, 
Sefibitität, Bemußtfein, Selbftunterfcheiden der Sub= und Obs 
jectivität hervortreten. Folglich ift diefer Gegenfag der, in welchem 
die unmittelbare Einheit des Geiſtes mit feiner Natuͤrlich⸗ 
keit fih fhon aufzulöfen beginnt. Aber als erft im An⸗ 
fang überwiegt noch das Pofitive der Naturbeftimmtheit. Die 
Empfindung ift als befondere zugleich eine entflehende und vers 
gehende. Seine hat eine abfolute Dauer; keine ift als einzelne 
unmittelbar von den natürlichen Veränderungen des Geiftes abs 
haͤngig. Das Empfinden ift das Außerfichfein des Geiftes, das 
eben fo fehr fein SInfichfein if. Die Empfindung ift nun zu 
begreifen: 

1) für fi im Allgemeinen; 

2) im Unterfchiede von fich felbfl; 

3) in der Einheit mit der Subjectivität des Geifles, die an 
ſich alle Empfindungen durchdringt und dadurch im Geift 
bie Entzweiung mit feiner Leiblichkeit einleitet. 

Wenn die Empfindung als folche von den natuͤrlichen Qua⸗ 
Üitäten und Veränderungen unterfchieben wird, fo fol damit nicht 
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gefagt fein, daß nicht bie Maturbeflimmtheit ded Individuums 
ſowohl als in ihm fich gleich bleibende, mie al& ſich verändernde, 
auch empfunden würde. Das Empfinden fest immer: 1) ein 
Subject voraus, das empfinden, 2) einen Inhalt, der von dem⸗ 
felben empfunden werben kann. Beide find an ſich als Mögliche 
keiten von einander getrennte Eriftenzen. Das Empfinden ſelbſt 
iſt der Proceß, in welchem die Moͤglichkeit der Einheit des Em⸗ 
pfindbaren und des Empfindenden ſich verwirklicht. Fuͤr das der 
Empfindung faͤhige Subject iſt dieſe Realitaͤt von dem Daſein 
und der Energie ſeiner Nerven abhaͤngig. Wird von einem Ge⸗ 
meingefuͤhl, einem gemeinſchaftlichem Sinn oder einem Allſinn 
gefprochen, fo kann man vernünftiger Weife nur die Nerven dar⸗ 
unter verftehen. Zur wirklichen Empfindung ift immer eine bes 
flimmte, einfeitige Erregung derſelben nothwendig. Das Empfins 
den überhaupt theilt der Menfh mit dem Thier. Wie aber feine 
Stimmung dur die Jahreszeiten, wie fein Altern, Wachen u. ſ. f. 
als natürlicher Zuſtand zugleich geiftige Bedeutung hat, fo auch das 
Empfinden. Dies ift daher in fi ein umgekehrter Doppels 
proceß: 1) Vergeiftigung der von Außen Eommenden organifchen 
Erregungen, welche fi) durch die Vermittelung der fenfitiven 
Nerven individualifiren; 2) Verleiblihung der von Innen, aus 
der reinen Spontaneität des Geiftes entftehenden Erregungen, welche 
fi) durd) die Vermittelung der motorifhen Nerven organiſch 
individualifiren. Diefe aus dem Geift als Geift entfpringenden, 
auf Vorftellungen und Begriffen beruhenden Empfindungen hat 
das Thier gar nicht, weil ed nicht zu denken, mithin auch nicht 
zu wollen vermag. — Wird dem aͤußeren Sinn, wie fonft ges 
ſchah, ein. innerer entgegengefegt, fo ift dies, foll anders etwas 
dabei gedacht werden, in Wahrheit nur der Geift felbft. Der 
Gehörfinn taugt nicht dazu, denn obwohl er der Atherifchite ber 
Sinne ift, fo ift er doch eben das Drgan für die Tonwelt, alfo 
für ein Aeußeres. — Die Phyfiologie der Sinne, obwohl fie 
ein tradionelled Gapitel der gewöhnlichen Pfychologie ausmacht, 
muß von ihr ausgelchloffen bleiben. . Die Theorie aber der Bils 
dung ber Sinne, der angemefjenften Mittel ihrer Erregung, 
Stärkung, Uebung, gehört in die Paͤdagogik. er 
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I. 
Die Empfindung an fi. 


Die Empfindung ift das unmittelbare Daſein des Geiftes in 
feiner unmittelbaren Spdentität mit der Natur, worin er fich eben 
fo ſehr durch fie als durch fich beflimmt findet. Inhalt der 
Empfindung ift daher Alles; es ift nichts, was das Empfins 
den von ſich ausfchlöffe. Der niebrigfte wie der hoͤchſte Inhalt 
werden gleichmäßig von ihm befaßt. Allein die Form, in wels 
her der Inhalt eriftirt, iſt die abfolute Einfachheit, d. h. 
dad Ununterfchiedenfein des empfindenden Subjectes von dem, 
was empfunden wird. Der Mangel diefes Unterfchiedes ift es, 
wodurch auch das Ununterfchiedenfein der Empfindungen als fols 
her fih begreift. Nicht als wenn nicht eine Empfindung von 
der andern oder da8 Subject von feinen Empfindungen verſchie⸗ 
den wäre, aber der Unterfchiedb ift hier noch nicht ein für fich 
und für das Subject gefegter, nur erft ein an fich-feiender. 

So lange daher der Geift nur erft der empfindende ift, ift 
er, wäre er noch fo reih an Inhalt, als wirklicher Geift, arm, 
denn die Fülle iſt eine unaufgefchloffene ; wie ein Berg gediegenes 
Metall enthalten kann, das aber noch nicht zu Zage gefördert ift, 
wo der Werth, den es an fih hat, erft zue Realität kommt. 
Das Empfinden ift nicht zu verwerfen, wie man mohl gethan 
bat, und dee fo oft citirte Sag: nihil est in intellectu, nisi quod 
antea fuerit in sensu, relativ ganz richtige Es fol aller Inhalt 
des Beiftes diefe Snnigkeit haben, von Mir, von meiner Sub: 
jeetioität nicht getrennt werden zu Bönnen, nicht wie etwas, das 
ih nur abftract in mir trage, das, wie man fi wohl ausdrückt, 
nur meinen Kopf befchäftige. Allein daraus folgt noch nicht, 
daß das Denken dem Empfinden als das Geringere untergeordnet 
werden muͤſſe, wie in neuerer Zeit auch Diele gemeint haben, 
denn das Empfinden ift, weil e8 allen Inhalt in fich zuläßt, zus 
fällig; das Schöne wie das Häßliche, das Gute und Boͤſe u. f. f. 
Ünnen empfunden werden. Das Empfinden vermag nicht fich 
ſelbſt zu beurtheilen; es ift an fih nur Stoff; das Denken 


bat erft über die Berechtigung bes Empfundenen durch feinen 
Roſenkranz Pſychotogie, 2. Aufl. 6 
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Begriff zu entfcheiden. Das mefentliche Intereffe des Seiftes ifl, 
daß er fein unmittelbares Anfichfein fich zum Gegenftand mache, 
ed für ſich gewinne und habe. 
Das Empfinden ift alfo unmittelbares Dafein des Geiftes. 
Allein alle Unmittelbarkeit ift felbft wieder vermittelt, was fo oft 
vergeffen wird, indem man das Unmittelbare als ein fchlechthin 
Unmittelbares, nicht als ein relatives d. h. durch Vermittelung 
geſetztes begreifen will, dann aber, da der Begriff die Vermitte⸗ 
lung enthält, es als ein Unbegreifliches ftehen laffen muß. Der 
Menſch nämlich, wie er Refultat der natürlichen Zeugung ift, ifl 
allerdings unmittelbar die ungefchiedene Einheit der Natur und 
des Geiſtes. Eben darum aber ift das Empfinden ein durch die 
Natur und den Geift vermitteltes, fo daß die Empfindung ſich 
in fich felbft als die von Außen nad) Innen oder von Innen nach 
Außen gehende unterfcheidet. Kinen befonderen Sit hat der Geiſt 
als empfindende Seele nicht, fondern ift durch den ganzen Orga— 
nismus hin überall Gentrum und überall Peripherie. Soll ein 
mal von einem eigenthümlichen Seelenorgan die Rede fein. 
fo können dies nur die Nerven Überhaupt fein. 


II. 
Die Empfindung im Unterſchiede von ſich 
felbft. 

Das Empfinden ift zunächft die durd die Affetion des Or— 
ganismus gefeßte Bewegung : die Außere Empfindung ; fodanız 
aber umgekehrt die durch bie Spontaneität des Geiſtes gefegte 
Bewegung: die innere Empfindung. Da aber der Menfch kein 
dualiſtiſches Wefen ift, fo vergeiftigt fich die dußere eben fo, 
ald die innere fih verleibliht. Die Nerven find die fteten 
Vermittler diefed Proceffes, und es gehört zur vollen Gefundheit, 
daß jene Verinnerung des Aeußeren und dieſe Veräußerung des 
Inneren ohne Hemmung ſich vollziehe. — Daß hier weder von 
der ethifchen noch von der äfthetifhen Würdigung der Em— 
pfindungen die Rede fein kann, verfteht ſich von felbft und brauchte 
auch gar nicht gefagt zu werden, wenn diefe Verunreinigung der 
Pfychologie nicht fo häufig wäre. 
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A. Die äußere Empfindung. 

Der menfchliche Organismus ift die individuelle Zoralich 
bes Naturlebend. Er hat daher auch eine allfeitige Beziehung 
auf daffelbe, und die Natur erfaßt infofern fich felbft in ihm. 
Seine Sinnigkeit ift nicht Anderes, als die Bemächtigung der 
- Natur nad) ihrem ganzen Dafein in der Form der Empfindung. 
Die Organe berfelben find die tieffte Concentration der Natur, 
ihr fih in fich ſelbſt Zuruͤckwenden. Hieraus ergibt ſich ſchon 
die Eintheilung der Sinne, daß naͤmlich Luft, Licht u. ſ. f. im 
Organismus ihren beſonderen Reflex haben muͤſſen. Nur darf 
man hier noch nicht an die Modification des Gebrauchs der Sinne 
durch das Wahrnehmen denken, denn dieſe faͤllt erſt in das Be⸗ 
wußtſein. 

Die Natur iſt im Allgemeinen Materie, und der Sinn fuͤr 
dieſelbe als ſolche iſt das Gefuͤhl. Die Begrenzung der Mate⸗ 
tie im Raum und ihr mechaniſcher Zuſammenhang mit ſich wird 
durch daffelbe ergriffen. Die Materie ift aber auch in fi) mans 
nigfach beftimmt, und diefe qualitative Differenz dußert ſich 
in der Au flöfung und Umgeftaltung bes Materiellen burch 
denhemifchen Proceß, welcher im Geruch und Gefhmad 
empfunden wird. Es ift hier nicht blos die Geftalt und Bewe⸗ 
gung an fich, fondern auch die innere Befchaffenheit des Objects, 
weiche fi) dem Sinn auffchließt. Won dem mechaniſchen Zufams 
menhang und der phufifalifchen Beftimmtheit der Materie ift end» 
li die Geftaltung unterfchieden, welche fie fid) von Innen heraus 
gibt, das organifche Leben. Für die Weife der Exfcheinung 
defielben nach Außen hin wird das Licht wefentliche Bedingung ; 
der durchfichtige Glanz des. Kryſtalls, der den Uebergang macht 
von der unorganifchen Natur zur organifchen; die Färbung ber 
Pflanzen, die zum Theil von der Auffaugung des Sonnen» 
lichtes abhängt; die Seele, melde aus dem thierifhen Aug 
berausfcheint; u. f. fe Die Eosmifche Lichtentwicklung tritt bes 
fonderd für die organifche Natur als bedeutend hervor. Der 
Lichtſinn, Zarbenfinn im Allgemeinen ift das Auge. Der Kıys 
fall Hat in ſich gar Eein Leben; die Pflanze hat eine empfins 
dunglofe Saftbewegung und felbftthätiges Wachsthum; das Xhier 
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Börmen, fo iſt zu bedenken: erſtens, daß nur ber Geſichtsſinn es 
ift, der in biefer krankhaften Confufion der Sinne ſich für ſich 
bervorhebtz zweitens aber, daß, was man in jenem Zuſtande 
Sehen nennt, von unferem bemußten Sehen, durch die Vers 
mittelung bes Lichtes, wohl noch fehr verfchieden if. Ein Ers 
faffen der Objectivität eriftirt unftreitig, aber ein ganz dumpfes, 
in nur thierifcher Deutlichkeit befangenes, wie auch die Erinnes 
rungslofigkeit beweift. Doc, davon fpäter. Die Untibertrags 
barkeit der Sinnesfunctionen, fo daß mit der Nafe nicht gefes 
ben, mit dem Ohr nicht gerochen werden kann u. f. fi, ergibt 
fih aus ihrer qualitativen Differenz, wonach Materie, chemifche 
Befchaffenheit, Farbe und Zon zwar in Zuſammenhang -ftehen, 
aber nicht identifch find. 

Die anatomifche und phufiologifche Befchreibung der Sinn 
organe ift von uns vorauszufegen und v. Baer’s Anthropologie 
daflır befonders zu empfehlen. Eine Kritik der verfchtedenen Eins 
thbeilungen der Sinne, die man verfucht hat, wollen wir ebenfalls 
liegen Laffen und nur noh an Zourtual’s fleißige Arbeit über 
die Sinne des Menfchen, 1827, erinnern. 


| 1) Der Gefühlsſinn. 


Der allgemeinfte Sinn ift der des Gefühles der ‚‚irbifchen 
Zotalität”, wie Hegel fih ausdrüdt. Die Materie als ſolche 
wird von ihm empfunden. Sein Organ ift die Haut, bie fi 
an einigen Stellen, z. B. in den Papillen der Fingerfpigen, bes 
fonders für das Taſten auszeichnet. Diefe Empfindung ſelbſt ift 
in fi) mannigfaltiger, als es wegen ber Einfachheit berfelben den . 
Anſchein hat. 
| Zunädft wird die Schwere der Materie ald Drud em⸗ 
pfunden, der in ben zahllofeften Abftufungen ein leichterer und 
ſchwererer fein kann. 

Zweitens wird die aͤußerliche Geſtaltung der Materie im 
Anfuͤhlen empfunden, wo die ſolide und flüffige Körpers 
lichkeit ſich unterfcheidet, Denn fo gut ald Metall, Holz u. ſ. f. 
empfunden wird, eben fo gut auch Del, Waffer, die Härte ober 
MWeichheit deffelben u. f. w. Das Fühlen des Soliden, wie es 
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hörten Schallwellen aus, allein eben dies die Luft durchſchwebende 
Bid ift die Vermittelung zwifchen dem fihts und hörbaren 
Object felbft und den ihm correfpondirenden Sinnorgan, Der Geſichts⸗ 
finn fheint der am menigften den Gegenſatz finnlicher Luſt oder 
Unluſt erregende und darum intellectuellfte Sinn zu fein, allein wenn 
Der Tonſinn uns fchneller und gewaltiger afficirt, fo ift diefe In» 
zuigkeit vor jener nonnenhaften Kälte des Sehens Fein Mangel, 
virmehr ein Vorzug. Aud) darum wird dem Gefihtsfinn wohl 
Dir Vorrang vor dem Ohr zuerkannt, weil er der Intelligenz eine 
größere Menge von Gegenftänden zuführe, Dann vergißt man 
aber theild, daß die Welt der Töne, das Rauſchen, Saufen, Pfeis 
Fon, Klingen, Flüftern, Seufzen, Schnarren u. f. f. an Vers 
Thiedenheit der der Karben gar nichts nachgibt; theils, daß 
duch die Sprache dem Menfchen ein viel weiteres Reich von 
Vorſtellungen offenbart werden kann. Blinde find bildungsfählger 
und humaner im Achten Sinne des Wortes, als Zaube, befonz 
ders Taubgeborene. 

Daß Bein Sinn für den andern vicariren kann, liegt in ih⸗ 
ter qualitativen Differenz. Surrogat kann wohl die Thätigkeit 
Eines Sinnes für die eines anderen werden; der Blinde kann 
duch Taſten zur Vorftellung der Form von Mandiem kommen, 
jedoch ohne daß ihm dadurch die Projection einer Anfchauung ent: 
Hände; im Riechen anticipirt man auch ſchon das Schmeden u. ſ.f. 
Mein es find dies doch immer nur Analogieen, die für hoͤ— 
here Verhältniffe gar nicht mehr genügen. Der bekannte, von 
Chefeiden 1727 geheikte und forgfältig beobachtete, yon zarter 
Kindheit am bis zum dreizehnten Jahr Blindgewefene wunderte 
ſich darkber, daß die Menfchen, die ihm am meiften zufagten, 
keineswegs auch in ihrer Erfcheinung die fehönften waren und feis 
nem Gefichtöfinn eben fo gefielen, wie feinem Gehörfinn. Wenn 
der Blinde Farben unterfcheidet, fo haben dieſe Differenzen für 
in eine ganz andere Weife, als für den Sehenden. Dem Blin⸗ 
den fehle die Lichtqualitaͤt. Wenn im magnetifchen Zuflande 
eine Verfchmelzung der Sinne eriftirt, ein Gemeingefühl, in 
welchem, wie verfichert wird, nicht blos auf die Derzgrube, ſon⸗ 
dern felhft unter die Bußfohle gelegte Briefe folen gelefen werden 
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Bönnen, fo iſt zu bebenken: erftens, daß nur der Geſichtsfinn es 
ift, der in dieſer krankhaften Confufion der Sinne fi für ſich 
hervorhebt; zmeitens aber, daß, was man in jenem Buftanbe 
Sehen nennt, von unferem bemußten Sehen, "durch die Vers 
mittelung des Lichtes, wohl noch fehr verfchieden tft. Ein Er— 
faffen der Objectivität eriftirt unftreitig, aber ein ganz dumpfes 
in nur thierifcher Deutlicheit befangenes, wie auch die Erinne 
rungslofigkeit beweiſt. Doch davon fpäter. Die Untbertrag: 
barkeit der Sinnesfunctionen, fo daß mit der Nafe nicht geſe⸗ 
ben, mit dem Ohr nicht gerochen werden kann u. f. f., ergibı 
fi) aus ihrer qualitativen Differenz, wonach Materie, chemiſche 
Befchaffenheit, Farbe und Zon zwar in Zuſammenhang -fiehen, 
aber nicht identifch find. 

Die anatomifche und phnfiologifche Beſchreibung der Sinn: 
organe ift von uns vorauszufegen und v. Baer's Anthropologh 
daflır befonders zu empfehlen. Eine Kritik der verfchiedenen Ein 
theilungen der Sinne, die man verfucht hat, mollen wir ebenfallt 
liegen laffen und nur noh an Tourtual's fleißige Arbeit uͤbe 
die Sinne des Menfchen, 1827, erinnern, 


| 1) Der Gefühlsſinn. 


Der allgemeinfte Sinn ift der des Gefühle der ‚‚irbifchen 
Zotalität”, wie Hegel ſich ausdrüdt. Die Materie als ſolch 
wird von ihm empfunden. Sein Organ ift die Haut, die fid 
an einigen Stellen, z. B. in den Papillen der Fingerfpigen , bes 
fonders für das Zaften auszeichnet. Diefe Empfindung felbft ffl 
in fi) manniofaltiger, als es wegen der Einfachheit derfelben ben 
Anfchein hat. 
| Zunaͤchſt wird die Schwere der Materie ald Drud em 
pfunden, der in ben zahllofeften Abftufungen ein leichterer unt 
ſchwererer fein kann. 

Zweitens wird die aͤußerliche Geſtaltung der Materie im 
Anfühlen empfunden, wo die ſolide und flüffige Körper 
lichkeit ſich unterfcheidet, Denn fo gut als Metall, Holz u. ſ. fü 
empfunden wird, eben fo gut auch Del, Waffer, bie Härte ober 
Meichheit deffelben u. f. m. Das Fühlen des Soliden, wie e# 
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punetuell als das Spitige, linear als das Scharfe und Schnei⸗ 
dende, plan als gerade oder gebogene Ebene ſich darbietet, ift num 
das eigentliche Taften, zu welchem die Haut Überhaupt geeignet 
if; mit der Stirn, Nafe m. f. f. namentlidy aber mit der Zunge 
ann das Taſten gleichfalls verrichtet werden, 

Drittens wird die Gohäfionsveränderung ber Materie 
duch bie Zemperatur mit der ganzen Keiblichkeit empfunden. 
Die Temperatur eines einzelnen Körper wird im Taſten empfuns 
den; die der Atmofphäre überhaupt ift durchdringend, die Obers 
fühe der Haut und dadurch die Nerven u, ſ. f. afficirend. Bei 
dee Wärme und Kälte tritt dort ein Erpandiren, bier ein Con⸗ 
tahiren der Empfindbungsnerven, wie beim Druck und Nachlaffen 
des Drudes ein. 

Da das Gefühl eine folche Allgemeinheit hat, fo find bei 
ihm bie fogenannten Sinnestäufhungen am häufigften. Bei 
dm Auge, wenn es fubjectiv eine ſupplirende Farbe hervorbringt, 
bei dem Ohr, wenn es ein Klingen u. dgl. in fich erzeugt, ift 
die Kritit der Empfindung wegen der Abgefchloffenheit des Drs 
ganed leichter. Aber ein Schmerz im Leibe, ein Ziehen, Stechen 
u. ſ. f. wird oft ſehr unbeflimmt empfunden und ſcheint localer 
Weife ganz mo anders zu fein, als er wirklich ift. Durch die 
Spmpathie der Empfindungsnerven wird fehr täufchend fogar Schmerz 
neh in Gliedern empfunden, welche dem Organismus bereits 
genommen mworben find. S. A. Botter: über die durch fubs 
ketive Zuftände der Sinne begründeten Taͤuſchungen des Bewußt⸗ 
fine, aus dem Sranzöfifchen von A. Drofte. Dsnabrüd 1838. 


2) Der Sinn bes hemifhen Proceffes, 


Die Materie unterfcheidet fih in fich felbft dur ihre qu a⸗ 
litative Beftimmtheit, gegen welche die Quantität der Ausdeh⸗ 
nung, des Harten und Weichen, Warmen und Kalten als bie 
unbeflimmtere in Wahrheit durch die Qualität begründete Grenze 
Berhetriee. Für das Erfaffen der fpecififchen Qualität ift der 
Geruch und Gefhmad. Der Gefühlsfinn bleibt auf der 
Oberfläche der Dinge ſtehen; er berührt fi) mit ihnen ganz uns 
mittelbar, allein das Gewicht, die Beſchaffenheit ber Flaͤche und 
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mit melcher fi) die Stärke des Geſchmacksorgans erft entfaltet, 
fo daß die Sriandife im Alter immer reger bervortritt. Da ift 
Lederei, was in der Jugend Näfherei iſt. Aeltere Leute 
fprehen bis zur tödtlichen Langenweile von ihren Lieblings 
gerihten und wollen Gottes Gaben „mit Verſtand“ genießen. 
Ein Goethe hielt e8 nicht unter feiner Würde, im hohen Alter 
feinen Freund Zelter an die Sendungen der Märffchen Rüben 
als einer Feftfchäffet für feinen Zifh zu erinnern. Wenn Voͤlker 
alt und reich) werden, viel Handelsverbindungen haben, fo tritt 
der gewöhnlichen Etillung des Nahrungstriebes die Delicateffe 
gegenüber und hierin vermag der Menſch Erſtaunliches zu Leiten, 
was ihn oft dem Wilden gleich zu fegen fheint, z. B. Auftern 
lebendig zu verfchlingen! — Daß der Riechſinn bei dem zarteren 
Seauengefchleht eine größere Rolle fpielt, ift erklaͤrlich und nur 
im Tabackſchnupfen wird e8 von ben Männern wenigſtens öffent 


lich übertroffen. 


8) Der ideale Sinn. 


Der Gefuͤhlsſinn ift in feiner Activität paffiv und läßt das 
empfundene Object nach feiner Unmittelbarkeit beſtehen; eine Glass 
fheibe wird durch das Betaſten nicht verändert; ein Stud Holz, 
das meinen Fuß druͤckt, bleibt, was es ift u, f. fe — Der Sinn 
des chemifchen Proceffes ift in feiner Empfindung ebenfowohl paſſiv 
als activ; die Echleimhaut der Nafe, die Nervenwarzen der 
Zunge alfimiliren das empfundene Object. Das Riechen ift nur 
möglich, infofern der riechende Körper ſich auflöft und ale Gas 
fi preisgibt; das Schmeden nur, infofern der gefchmedte Körs 
per durch die Kauwerkzeuge zerflört und durch den Schleim ber 
Zunge in feine chemifchen Beftandtheile zerfegt wird; alle Producte 
der organifchen Natur werden nur in ihrer Reduction zum uns 
organifchen Dafein genoffen. — Der ideale Sinn ift ebenfalls 
die Einheit der Paſſivitaͤt und Activität, allein nicht, wie im 
Sinn des chemifhen Procefjes, eine unmittelbare, fondern ver⸗ 
mittelte. Das Object, welches empfunden wird und allerdings 
auf finnliche Weife das ihm correfpondirende Organ erregt, wird 
von demfelben reproduciet, und dies Bild ift ber wahre Anhalt 
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geting anzufchlagen, ba fie ber Träger des erfcheinenden Geis 
ſtes if. Nur durch den Organismus kann der Geift fich realifis 
ten; nur durch ihn das ideelle Fürfichfein aus feiner Abftraction 
heraus bringen. Die Menfchen ziehen daher, wo fie ohne Nes 
ferion fröhlich fein wollen, das Effen und Trinken als Hebel 
herbei, und Bulwer gibt durch feinen Pelham den Rath, 
einem Menfchen, defjen Vertrauen man "gewinnen wolle, erft et 
was vorzufegen, bevor man ſich ihm eröffne Wegen des affits 
mativen Charakters des Schmedens wird es felbft Gewohnheit, 
die Kaumerkzeuge zu befchäftigen. Drientalifhe Wölker kauen 
Betel; auf Speichern und Schiffen, wo nicht geraucht werden 
darf, in Gefängniffen der Gafematten, kauen die Arbeiter, Mas 
trofen u. f. f. den Taback; das Zabadrauchen ift nichts andereg 
als ein aͤtheriſches Schmeden. Kine Gefhichte der GefelligEntt 
Iäe fich ohne ſtete Beruͤckſichtigung des Geruchs - und Geſchmacks⸗ 
finnes nicht denken. Für erfteren findet man in Lemontey's 
Gittengefhichte Frankreichs unter der Negentfchaft Philipps von 
Orleans. die intereffanteften Data. Bon einer Gefhichte der Zechs 
funft hat Gervinus in den Gefammelten feinen hiftorifchen 
Schriften, Leipzig 1839, S. 161— 90 eine Skizze gegeben und 
bemerklich gemacht, wie die Neigung zum Genuß des reinen Weins 
mit der Blüthe geiftiger Bildung eben fo zufammenfällt, als vors 
ber der Genuß des Obſt- und Kornweins mit der anfangenden 
und fpäter der der gebrannten Weine mit der überfatten Gultur: 
yeriode der Völker. Es ift merkwürdig, daß Völker, welche geis 
fig contraftiren, auc in der Befriedigung des Geſchmacksſinnes 
weit auseinandergehen,. 3. B. Sranzofen und Engländer; 
wenn erftere Bouillon und Saucen meifterhaft bereiten, fo haben 
Itere in der Mockturtlefuppe, im Beefſteak, im Pudding ihre 
Birtuofität und Eennen Beine andere Sauce als gefhmolzene But⸗ 
ter. Man fpricht auch von ber Sranzöfifhen Kühe u.f.f. Daß 
in der Jugend dert Sinn des chemifchen Procefjes noch fehr in» 
different ift, hat feinen Grund theild in dem fehnellen Wachsſthum 
des Körpers, dem e8 mehr auf die Maffe ankommt, weshalb 
alle Kinder gierig find; theils darin, daß die Kinder, mie die 
Wilden, noch Feine große Mannigfaltigkeit des Genuffes Eennen, 
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mit melcher fi) die Stärke des Geſchmacksorgans erſt entfaltet, 
fo daß die Sriandife im Alter immer reger hervortritt. Da {fl 
Leckerei, was in der Jugend Näfcherei ift. Aeltere Leute 
fprechen bis‘ zur tödtlihen Langenweile von ihren Lieblings⸗ 
gerichten und wollen Gottes Gaben „mit Verſtand“ genießen. 
Ein Goethe hielt e8 nicht unter feiner Würde, im hohen Alter 
feinen Freund Zelter an die Sendungen der Märffchen Rüben 
als einer Feftfhüffel für feinen Tifch zu erinnern, Wenn Völker 
alt und reich werden, viel Dandelsverbindungen haben, fo tritt 
der gewöhnlichen Stillung des Nahrungstriebes die Delicateffe 
. gegenüber und hierin vermag der Menſch Erftaunliches zu leiften, 
was ihn oft dem Wilden gleich zu feßen ſcheint, z. B. Auftern 
lebendig zu verfchlingen! — Daß der Riechfinn bei dem zarteren 
Teauengefchlecht eine größere Molle fpielt, ift erklärlih und nur 
im Tabackſchnupfen wird es von den Männern wenigftens öffente 
lich übertroffen. 


8) Der ideale Sinn 


Der Gefuͤhlsſinn ift in feiner Activität paffiv und läßt das 
empfundene Object nach feiner Unmittelbarkeit beftehen; eine Glass 
fcheibe wird durch das Betaſten nicht verändert; ein Stud Holz, 
das meinen Fuß drückt, bleibt, was es ift u. f. f. — Der Sinn 
des chemifchen Proceffes ift in feiner Empfindung ebenſowohl paffiv 
als activ; die Schleimhaut der Nafe, die Nervenmwarzen der 
Zunge affimiliren das empfundene Object. Das Riechen ift nur 
möglich, infofern der riechende Körper fic) auflöft und als Gas 
ſich preisgibt; das Schmeden nur, infofern der gefchmedite Körs 
per durdy die Kaumerkzeuge zerflört und durch den Schleim ber 
Zunge in feine chemifchen Beftandtheile zerfegt wird; alle Producte 
der organifchen Natur werden nur in ihrer Reduction zum uns 
organifchen Dafein genofien. — Der ideale Sinn ift ebenfalls 
die Einheit der Paſſivitaͤt und Activität, allein nicht, wie im 
Sinn des chemifhen Proceffes, eine unmittelbare, fondern vers 
mittelte. Das Object, meldyes empfunden wird und allerdings 
auf finnlihe Weife das ihm correfpondirende Organ erregt, wird 
von demfelben reproduciet, und dies Bild ift der wahre Inhalt 


| 91 
der Empfindung. Bolglich ift diefe Unmittelbarkeit eine durch bie 
Reproduction bes Objects vermittelte. Allerdings wird. auch im 
Gefuͤhl nur die Nervenaffection, im Riechen und Schmeden gleich- 
falls nur diefe empfunden; allein die Objectivität, da fie in der 
Haut ſich ausbreitet, iſt Feineswegs fo felbftftändig, ale im idealen 
Sinne, weil die Activität deſſelben nicht blos negativ, fondern 
eben fo fehr pofitio fich verhält. Im Riechen und Schmeden 
wird der Gegenftand entweder in feiner elaftifhen oder tropfbar 
füffigen Auflöfung empfunden; im idealen Sinne ftellt er ſich 
nur in feinem Reflex dar. j 

Der ideale Sinn ift aber wiederum ein doppelter; einerfeits 
beyieht er fich auf die Materie im Raum, wie ber Zaftfinn, ans 
dererfeit8 auf die Materie in der Zeit, wie fie die fich in fich 
verändernde und doch mit fich identifch bleibende ift, nicht, mie im 
hemifhen Proceß, in der Veränderung fich auflöft. Jener ift 
der Sinn des Gefichts, diefer der des Gehörs. 

Der Sefihtsfinn hat zu feinem Inhalt die Empfindung 
dee Farbe, denn weder der Raum an fich, nod) die Materie an 
fi Einnen Gegenftand für das Auge werden. Aber auch das 
Licht an ſich, ohne durch das Materielle fpecififch getrübt und fo 
jur farbigen Erfcheinung gemacht zu werden, ift nicht Öegenftand, 
fondem nur die durch das Licht mittelft der Luft verfichtbarte 
Materie, oder umgekehrt das durch die Materie verfichtbarte Ficht. 
Es wird aber nicht bloß die Farbe, fondern auch der abftracte 
Begenfag von Licht und Schatten in allen feinen Abftufungen und 
endlich der Umriß der DObjecte, ihre Begrenzung nach Außen hin 
erblickt. Weil der Gefichtefinn ſich auf das verftändige Erkennen 
dient, fo bedarf er ſelbſt, um für die Intelligenz in den Dienft 
zu treten und die Differenzen des Raums, das Maaß der Ges 
falten zu faffen, der Bildung. Das Fühlen, Riechen, Schmeden 

Macht ſich ohne alle Umftände von felbftz aber das Sehen muß 

Menſch Iernen. Der Berftand muß fih mit dem Act des 
bene vereinigen. Chefelden’s ſchon oben angeführte Beobach⸗ 
tun gen find hieran noch jegt claffifchy ber von ihm geheilte junge 

Merſch ſah die Objecte zuerſt ſo, als waͤren ſie in ſeinem Auge; 

darim erblickte er fie außer ſich, allein wie auf Einer Flaͤche, 
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ohne Perſpective: auf Bildern ſah er anfaͤnglich nur Farbenkleckſe; 
endlich erfaßte er auch die Vertiefung, den raͤumlichen Abſtand. 
Daß ihn die rothe Farbe am meiſten anzog, iſt eine große 
Conſequenz der Natur, inſofern Roth die Farbe der Farben, die 
Indifferenz des Gelben und Blauen iſt. 

Der Gehörfinn hat zu feinem Inhalt die Empfindung 
des Tons, d. h. bder- elaftiichen Schwingung bes Körperlichen, 
welche entweder, wie im Stoß und Fall, .eine rein mechanifche, 
oder, wie in der Stimme, mo der Mechanismus des Stimms 
apparates willkürlich den Laut hervorbringt, eine organifchmechas 
niſche iſt. Der Schall ift die fih in ſich verlaufende Cohaͤſions⸗ 
veränderung, das Erzittern des Körperlichen in fich, welches durch 
die Copie der Luftbebungen fich fortſetzt. Wie das Auge das in 
den Kichtftrahlen enthaltene Bild in ſich zufammenfaßt, fo das 
Ohr die von ben tönenden Dbjecten ausgehenden Vibrationen, 
welche dad innere berfelben errathen laſſen. Die pſychiſche Würs 
digung des Gehörfinnes kann nicht von der Vergleichung einzelner 
Momente deffelben mit eben fo vereinzelten Merkmalen bed Ges 
fihtsfinnes abhängen, fondern muß fih aus dem Verhaͤltniß des 
Sinnes zum Wefen des Geiſtes ergeben. Der Schall durchs 
läuft in einer Secunde allerdingg nur 1050 Fuß, das Licht 
41,000 Meiten. Das Auge bat im Berdauen des Lichtes, in 
feinem Selberleudhten, in feiner Structur fogar eine größere Eners 
gie, obmohl dem Ohr ein Thaͤtigſein für fih auch nicht abges 
fprohen werden kann. Allein das Auge bleibe immer auf ber 
Oberfläche des Körperlichen, vernimmt nicht deſſen feelenhafte 
Aeußerung, ift abhängig von dem Gegenfag des Hellen und Fin⸗ 
fteen und durch materielle Schranken fogleih gehemmt. Das 
Ohr dagegen wird der Vertraute des innerften Lebensgeheimniffes, 
das auf den Flügeln des Schalles emporſchwebt; es ift zur Nacht 
eben fo thätig als am Tage und verfchließt fich durch Eeine Decke; 
wo das Auge nichts mehr abreichen kann, weil ihm undurchfiche 
tige Körper den Weg verfperren, da faßt das Ohr noch die Ers 
fhütterung und unterrichtet den Menfchen von den Vorgängen 
um ihn herum. Das Auge hat nur eine halbe, das Ohr eine 
ganze Sphäre zu feinem Object, Das Licht breitet fich zwar wie 
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der Zon als Kugel aus, aber das Auge ift für die Auffaffung 
derfelben einfeitig, das Ohr nicht. Das Zönen ift, fo zu fagen, 
eine Anſteckung alles Körperlichen mit feiner Bewegung. Diefe 
geifthbaftere Natur des Tons druͤckt fich befonders in der Muſik 
und in der Sprache aus, welche legtere oft viel entfchiedener als 
dad Auge, das allerdings ein Spiegel der Seele fein kann, das 
Weſen eines Menfchen, feine Gefinnung, offenbart. Ein Menſch 
mag in den fchönften Phrafen mit heuchlerifchem Blick fich vers 
nehmen laffen: der Zon der Stimme, Ein Lachen kann den in 
ihm verborgenen Mephiftopheles enthüllen. Die Stimme laßt ſich 
zwar auch verftellen, aber ſchwerer, ald das Auge. Der höchfte 
Beifall, der einem Menfchen gezollt werden kann, ift, daß ihm ein 
Lebehoch! zugerufen wird; die tieffte Verachtung, die man es 
mandem zeigt, ift, daß man ihm eine Unmufil, worin die Zöne 
fih fhreiend vernichten, eine Kagenmufil, eine Charivarifes 
tenade bringt. Ohne das Wort, alfo auch nicht ohne das Ohr, 
it nichts Großes in der Weltgefchichte vollbracht; Propheten, Ge: 
feßgeber, Weife, Redner, Dichter, Feldherrn, appelliren an diefen 
Sinn. Die Sorgfalt der Natur für denfelben, alfo die große 
Bedeutung, die fie felbft auf ihn legt, zeigt fich auch darin, daß 
die Gehörknöchel die erften fertig ausgebildeten Knochen eines jes 
den Foͤtus find. 

Negativ zeigt fich defjen Intimität des Ohrs mit dem Geift 
namentlih in der Semüthlofigkeit der Zaubflummen, 
denn der Taube kann auch fich nicht fprechen hören. Von Blin- 
den haben, ſich Viele ausgezeichnet; Zaubftumme aber feinen, 
ſelbſt unterrichtet, im Allgemeinen nur halbe Menfchen zu fein, 
denen die Achte Humanität fehlt, obwohl die neueren Beftrebuns 
gen für ihre Bildung noch Vieles bei fortfchreitender Vervollkomm⸗ 
nung hoffen laffen, fo daß dann die durch Deren v. Baer in 
feiner Anthropologie mitgetheilte Schilderung der Zaubflummen 
von Itard in Paris Eeine Geltung mehr haben wird. Kraufe 
in feiner analptifchen Philofophie, Göttingen 1836, ©. 319, 
welche eine fehr ſorgfaͤltige Entwicklung des Erkennens durch die 


Sinne enthält, erzählt nah Felibien's Bericht die Gefchichte 


eines jungen Stanzofen, der bis in fein drei und zwanzigſtes Sahr 
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taub war und, nachdem er ſprechen gelernt hatte, angab, daß er 
von Tod, Jenſeits, Gott, nicht die geringſte Ahnung gehabt, ob⸗ 
wohl er die Kniebeugungen der Meſſe u. ſ. f. in Gemeinſchaft 
ſeiner Eltern immer ſehr devot mitgemacht hatte. Auch hat das 
Sprechen der Taubſtummen ſehr natuͤrlich etwas Klangloſes, Hoͤl⸗ 
zernes, ja mitunter Widriges, weil es fuͤr ſie ſelbſt nur als me⸗ 
chaniſche Bewegung, nicht mit ſeiner Erfuͤllung durch den Ton 
exiſtirt und weil die Empfindung Anderer niemals durch den Ton 
als das Element der Innigkeit in ihre Seele geſchlichen iſt. 

Daß kein Sinn fuͤr den andern die Function deſſelben uͤber⸗ 
nehmen kann, wurde fruͤherhin bemerkt und iſt vollkommen wahr, 
weil jeder ſein qualitativ abgegrenztes Gebiet hat. Wohl aber 
kann ein Sinn den andern berichtigen. Der Gefuͤhlsſinn bedarf 
der anderen Sinne gar nicht. Das Riechen eben ſo wenig; auch 
nicht das Schmecken, obwohl der Genuß dieſes Sinnes durch 
das Geſicht theils erhoͤhet, theils vermindert werden kann, wie man 
ſagt, daß etwas appetitlich ausſehe oder nicht, was aber doch 
in erſterem Falle ſchlecht, im zweiten gut ſchmecken kann. Auch 
ſollen ſelbſt geuͤbte Weintrinker bekanntlich im Finſtern verſchiedene 
Weinſorten ſchwer unterſcheiden und Tabackraucher nicht wiſſen 
koͤnnen, ob ihre Pfeife noch brenne oder nicht. Der Geſichtsſinn 
wird durch den Gefuͤhlsſinn, durch das Taſten, am meiſten aus⸗ 
gebildet, nicht, was ſeine qualitative Sphaͤre, die Farben, wohl 
aber, was das raͤumliche Verhalten der Objecte, die Entfernung, 
anbetrifft. Der Gehoͤrſinn kann durch den Gefuͤhlsſinn bedeutend 
unterflügt werden, weil fein Object, die elaſtiſche Cohaͤſionsveraͤn⸗ 
derung, durch den ganzen Koͤrper mitempfunden werden kann; 
daher man auch bei Harthoͤrigen, welche den Schall mittelſt eines 
Staͤbchens durch den Mund leiten, von einem Hoͤren durchs 
Taſten geſprochen hat. Die Reinheit der Tonempfindung ge⸗ 
winnt unſtreitig durch Iſolirung des Sinnes, wenn man das 
Auge ſchließt, die untere Kinnlade nicht bewegt, den Mund jedoch 
etwas offen läßt; allein die Genauigkeit des Hoͤrens wird durch 
die Mitwirkung des Sehens verftärkt, weshalb wir uns auch nach 
der Richtung, aus der ein Schall kommt, unmilltürlich mit den 
Augen zu wenden pflegen. 
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Von folcher gegenfeitigen Berichtigung und Ergänzung ber 
Einne unter einander, worin der Zaftfinn alfo eine durch die 
Natur gefegte Beziehung auf den Gefichtefinn hat u. dgl. m., iſt 
die willkürliche Combination der verfchiedenen Sinne: 
thätigeiten wohl zu unterfcheiden, in welcher der Menſch es un- 
glaublich weit bringen kann. Um nur etwas ganz Gemöhnliches 
u nehmen, einen Mufiter, fo finden wir bie Augen mit den 
Noten, die Hände (bei Blafeinftrumenten auch die Zunge ale 
Taſtorgan) und das Ohr gemeinfam thätig, Ein Refultat hervors 
zubringen. 

a) Die Qualität ift an fih fhon Quantität, d. h. fie 
ift, bei aller Beſtimmtheit, in ſich felbft unterfchieden, ohne durch 
folchen Unterfchied ihr Was zu negiren. Da nun die Quantität 
bie unbeftimmte Grenze ift, fo läßt ſich darüber in der Wiſſen⸗ 
fihaft nichts meiter ausmachen. Die Individuen modificiren das 
quantitative Verhalten in’d Unendlihe bin. Bei dem einen hat 
dieſer, bei einem Andern jener Sinn das Uebergemwicht. 

Allein die Quantität als nichts der Qualität Aeußerliches 
bat auch eine Grenze, wo die Qualität als diefe aufhört. Dies 
Maaß der Sinnesaffection wird ſowohl durch die fubjective Kräfs 
tigkeit des empfangenden Organs als durch die Stärke des geges 
benen Eindruckes beſtimmt. Die Angemeffenheit der Außenmelt 
zum Drgan befteht in dem augenblidlichen identiſch Setzen der 
Paſſwitaͤt und Activitaͤt. Die Unangemeffenheit der organifchen 
Rereptivität zur gegebenen Objectivität vernichtet die Empfins 
dungsnerven. Die Maaßloſigkeit kann ſowohl allmälig als 
plöglich hervorgebracht werden, indem die immer toiederholte 
Erregung die Empfindungsnerven eben fo abnutzt und endlich 
annullirt, als die gewaltſame, plößliche Ueberfpannung. Sm Ges 
fühlsfinn erfcheint diefe Ertödtung der Nerven als Lähmung, Er: 
ſtatrung, Unempfindlichkeit, und es begreift fi) daraus der con⸗ 
ſequente Fortgang von fleiſchlicher Wolluſt, die nichts als ein. 
Kgel des Hautfinnes ift, zur Graufamkeit, die im mollüftigen 
Druck der Haut ſchon angelegt iſt, dann aber für fich hervortritt 
md im Schmerz die Luft fucht, weil er wenigſtens eine Erregung 
des Sinnes iſt. Merkwuͤrdig ift es, daß das fich peitfchen Laſſen, 
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twie es bei impotenten Wollüftlingen vorfommt und fon Pes 
tronius in feinem Satyriton es lächerlich macht, eben foldye 
Wolluſt gewährt im Selbftempfinden, als das Andere Geißeln, 
wie es im Flagellantismus der Mönche, wenn fie als Beichtväter 
Meiber züchtigten, namentlich bei den Sefuiten, nicht felten vors 
gekommen iſt. — Geruh und Gefhmad find einer großen Aus⸗ 
dauer auch bei heftigen Eindrüden fähig; d. b. der Menfch kann 
wohl leicht durch einen Geruch oder Geſchmack überwältigt werben, 
allein e8 dauert lange, ehe die Organe diefer Sinne abgeftumpft 
find; doch ift der Riechfinn, als mehr der unverſchaͤmten Zudrings 
lichkeit der ihm überall auflauernden Gasarten ausgefegt, gewöhnlich 
früher ertödtet, als der Gefhmadsfinn, zumal derfelbe an der 
Wand des Gaumens und der Zähne ebenfalls noch ein cooperis 
tendes Drgan beſitzt. Durch Steigerung der Affection kann man 
fo weit Eommen, wie Sriedrich der Große, der endlich den 
Rand feiner Schüffeln mit assa foetida beftreichen ließ, um ben 
ftumpfen Zungennerven aufzureizen., — Das Geficht vermag ein 
ungeheures Quantum von Licht und Dunkelheit und einen fehe 
raſchen Wechfel ihres Gegenſatzes zu ertragen, weil es beftändig 
auf das lebendigfte reagirt. Nemton war einft durch das Sonnen» 
licht geblendet, fo daß ihm unaufhörlich nur ihr Bild vorſchwebte; 
er fchloß fich vierzehn Tage in ein dunkles Zimmer ein, worauf 
fein Auge die Gapacität der Kichtaufnahme wieder gewonnen hatte 
Erblindung Eann natürlich eben fomwohl durch von Außen ats 
von Innen Eommende Affection der Sehnerven entftehen. — Das 
Gehör ift noch empfindlicher als das Auge. Man kann eher 
Schmug zu fhauen, ald ein Gewirr diffonirender Zöne zu hören 
ertragen. Auch erfchredt uns ein plößlicher Lärm mehr, als eine 
plögliche Verdunkelung des Lichts. in anhaltendes heftiges Ges 
raͤuſch hebt fich freilich in feiner Wirkung felbft auf. Sm gleiche 
mäßig anhaltenden Mühlengeflapper oder Kanonendonner kann 
man fich endlich wieder verftehen; man hört ihn nicht mehr, fagt 
man naiver Weife. — Jeder Inhalt Eanıı bald an fih, bald in 
Bezug auf einen anderen ftärker oder ſchwaͤcher empfunden werden, 
Für die actuelle Eriftenz einer Empfindung ift der Grab ber ihr 
unmittelbar vorangehenden nicht gleichgültig. Man kann dies . 


97 


Verhaͤltniß das mehanifhe und flatifhe nennen. Kluge 
Zeute, Mackhhiavelliften, Verführer, berechnen den Moment, in 
welchem eine Empfindung das Marimum oder Minimum im 
Gompler mit andern Empfindungen erreicht haben muß. Uber 
aud Poeten thun dies, 
b) Die Sinne find in der Außeren Empfindung bie Organe 
Dir Receptivitätz ihre Erregung, infofern nicht von der willkuͤr⸗ 
Lächen Spannung derfelben durch die Aufmerkſamkeit die Rede ift, 
Seht von der Natur aus, Allein fie felbft find auch dem Geift 
Dbjecte, worin er fih, fein Gemüth, wieder reflectirt. Die Natur 
zeflectirt fi durch die Vermittelung der Sinne in den Geift, und, 
Da jeder Sinn mittelft der Nerven mit dem ganzen Organismus, 
alſo auch mit den Übrigen Sinnen, in Confenfus fleht, fo durch» 
Dringt die Affection Eines Sinnes den ganzen Menfchen und 
ſtimmt ihn auf eigenthümliche Weiſe. Die Reflerion des Geiftes 
in die Xhatigkeit der Sinne begreift fih nur, wenn man bie 
Einheit des Geiftes und der Natur erwägt, indem die Natur als 
die äußerlidy gewordene Idee dem Geiſt felbft nichts Aeußerliches, 
wenn gleich von ihm Unterfchiedenes if. Ein Dualismus, der 
den Menſchen aus Leib und Seele ald aus zwei „‚Beftandftüden ” 
jnfammenfegt, wird nie dahinter kommen, wie der Geift in 
kinn Sinnen eine unmittelbare Symbolit habe. Aller⸗ 
dinge Läuft Hier unendlich viel Zufälliges, rein Subjectives mit 
inter, allein in dem Begriff der Phantafie und Kunſt zeigt fich 
fpäterhin auch die Nothivendigkeit diefes pfuchifchen rundes. 
Der materielle Gefühlsfinn als der fubjectivfte ift am menigften 
einee fombolifhen DObjectivirung fähig, Was von ihm beigebracht 
“werden koͤnnte, fällt Alles fogleih in die Sphäre der Mimik; 
z. B. man tragt fih in Verlegenheit hinter den Ohren. — Der 
Geruch hat unfkreitig fehon eine Objectivität, allein eine ſchwer zu 
fügende, meil er individuell zu verfchieden if. Doch vermögen 
Wohlgeruͤche, wie der Duft von verbrennendem Sandelholz, Bern» 
fein, Meihrauh, dem Gemuͤth eine erhabenere Stimmung zu 
bereiten, d. h. der Geiſt findet in dieſer Objectivität nichts der 
Vorſtellung des Erhabenen Widerfprechendes wieder; er macht fie 
zum fombolifchen Mefler feines Innern; es iſt zwiſchen dem 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl, 7 
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Aeußern und Innern eine Correſpondenz. — Der Gefhmad if 
ebenfalls individuell ein hoͤchſt verfchiedener. Allein die Mannig 
faltigkeit der Speifen oder ihr fpecififcher Geſchmack koͤnnen dei 
Menfchen doch aus der Indifferenz des profaifchen Werkeltagsleben 
herausreißen und der piquante Geſchmack ift ed namentlich, be 
ihn gewaltfam aus ſich herauszugehen nöthigt, der haut goüt voı 
putrefeirendem Sleifh, Käfe, Kingeweiden ber Vögel u. ſ. f 
©. Grabau’s chemisch-physiologisches System der Pharma 
kodynamik, Bd. II, Kiel 1838, S. 427 fi. 

a) Der ideale Sinn hat eine viel entfchiebnere Symboli 
und zwar von den beiden Formen, in denen er ſich darſtellt, be 
Sefihtsfinn die beflimmtefle, weil die Unterfchiede der Farben fid 
auf eine dem Verfland zufagende Weife nebeneinander zeigen 
Kühlen, Riechen, Schmeden, bat aud an fich feine fo abge 
fchloffene Zotalität, als der Farbenkreis ift, den das Auge and 
fubjectiv zu produciren und die Kinfeitigkeit der ihm gegebenen 
Erfcheinung aus fi) zu ergänzen ſucht. Die Farben fprechen der 
Geiſt verfchieden an, weil er umgekehrt fid in ihnen nach feine 
verfchiedenen Stimmungen ausgefprohen findet. Weiß ml 
Schwarz find die Negation der Farbe, das erflere ald negatiw 
Poſition, das zweite als pofitive Negation. Das Weiße ift bu 
Möglichkeit, alle Farben auf fich erfcheinen zu laſſen. Es ſtimm 
daher nüchtern ; der reine Gedanke, der Berftand, die Unbefangen 
heit des Gemüths fpmbolifiren fi darin. Für die Unſchuld if 
ed Symbol, infofern diefelbe als Schuldlofigkeit genommen aud 
thatlos iftz die abftracte Reinheit, die aber die Möglichkeit bei 
That ift, erfcheint darin. Für Engel, die ohne Gefchichte find, 
paffen weiße Kleider; auch bei den Negern ift die Vorſtellung 
guter Genien die, fie mit meißer Draperie zu befleiden; fin 
Schulſtuben und Aubditorien, um der Intelligenz Nichts von Außen 
zuzuführen, eignet fi) eine tabula rasa der Wände u. del. m. 
Das Schwarz dagegen ift die Vernichtung der Farbenunterfchiede, 
die in ihm zu Grunde gehen. Der Schmerz eines Verluftes, bie 
Trauer, die Entzweiung des Gemuͤths, die Schuld der That, 
ftellen fi) darin da. Das Grau als die Einheit des Weißen 
und Schwarzen ift die Sarbe des wefenlofen Scheines; bie 
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Möglichkeit, etwas zu manifeftiren und die Wirklichkeit, die That 
bereite im Ruͤcken zu haben, verfehwimmen unficher in einander. 
Die Entfagung, die Furcht, die Unentſchiedenheit, 
Unheimlichfeit, der Zweifel, find darin objectiv. Und darin 
liegt zugleich eine gewiſſe negative Würde. Es ift daher nicht 
fällig, wenn die Vorftellung von Geiſtern confequent die Kako⸗ 
dimone in Schwarz, die Agathodämone in Weiß, folche aber, 
die in mittleren Zufländen fich befinden, die vom Böfen zum 
Guten tendiren, erlöft werden wollen u. ſ. fe, grau einkleidet. 
In diefer Uniform des fogenannten Geifterreihs ſtimmen aud) 
die verfchiedenften Zeiten und Voͤlker überein, nicht, weil etwa 
die Beifter an fih in ſolcher Weife eriftirten, fondern weil die 
natürliche Symbolik zu einer folchen Objectivirung nöthigt. Die 
Hetrusker z. B., tie ihre Vaſengemaͤlde zeigen, find hierin 
mit den Schmwärmereien der Seherin von Prevorft und Jung 
Stillings ganz einverftanden. 

P) Der wahrhafte Farbengegenfag ift der des Gelben und 
Blauen, der fi im Rothen auflöfl. Das Gelbe, wenn es 
tein ift, wehet, wie Goethe ſich in der Farbenlehre ausdruͤckt, 
auf welche übrigens hier vertiefen werden muß, uns warm an. 
Es if die Farbe der Heiterkeit, des activen Auffchwunges. 
Das Blau hingegen ift die Objectivirung des Reizes, der noch 
feinen feften Gegenftand bat. Es zieht uns an; es ift 
nachgiebig und doch ift es ohne Sättigung, ſehnſuchts voll. 
Der Schtwärmende erpandirt feinen Blick im blauen Himmel, Löft 
die Seele darin auf. Blau ift wirkliche Farbe und nicht wie das 
Veiße kahle Möglichkeit, jedoch ohne beftimmtere Aufregung. 
Die Treue kann ihre Stimmung darin twiederfinden, denn ber 
Treue gehört nicht fich felbft, fondern einem Andern an; feine 
Hingebung, diefe Paffivität, ift die That des Freuen. Das Roth 
dagegen ist die Farbe der Macht; die unendliche Unbeftimmtheit 
des Blauen und die aufftrebende Thatkraft des Gelben find in 
ihm identiſch. Es genügt fich felbft und flicht daher als in fich 
unendlich alle anderen Farben aus, die als relativ auf es felbft 
erfheinen, in ihm zur Ruhe kommen. Der Purpur ift die Farbe 
der Könige. As der Sanschlottismus zur Herrſchaft gekommen 
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war, fhuf er fi die rothe Sacobinermüge., Den Mephiftopheles 
Eleidet man fcharlachroth und ſchwarz; jenes, um feine Gewalt, 
diefes, ihr vernichtendes Wirken zu fombolifiren u. fi f. 

y) Die primitiven Mifchfarben find erſtlich das Drange 
aus der Einheit des Gelben und Rothen. Es ift für fich wieder 
ein boppeltes; wenn das Gelbe vorwiegt, im Gelbrothen, erfcheint 
ed als die intenſivſte Activitätz es bohrt fih, wie Goethe fagt, 
dem Auge ein; es ift das Symbol ber Gewaltſamkeit. 
Wenn das Rothe Überwiegt, im Rothgelben, alſo das Stechende 
der Erregung verfchwindet und bie ihrer felbft gewiſſe Macht 
hervorfcheint, fo macht e8 den Eindrud anmuthiger Würde; 
es ift eigen, ohne erclufiv zu merden. — Die zweite primitive 
Mifchfarbe ift das Violett, das in fih wiederum ein boppeltes 
ift; einerfeits ift e8 das Rothblaue oder fogenannte Lila, welches 
eine mäßige Froͤhlichkeit, eine philiſterhafte Freundlichkeit 
charakteriſtiſch ausdruͤckt. Andererſeits iſt es das Blaurothe, welches 
die verborgene Macht, die unruhige aber beſcheiden zurück⸗ 
gehaltene Tendenz zur Macht objectivirt, wie Goethe dafuͤr den 
Cardinalshut anfuͤhrt, der ſchon dem paͤpſtlichen Purpur zuſtrebe. — 
Die concrete Einheit des Gelben und Blauen iſt das Gruͤn, das 
alſo dem Roth und Grau correſpondirt. Wenn nun das Grau 
das Problematiſche des Scheins, das Roth die Feſtigkeit der in 
ſich ſelbſt gegruͤndeten Macht ausdruͤckt, ſo das Gruͤn die Saͤt⸗ 
tigung, welche doch nicht mit Sattheit zu verwechſeln iſt. Es 
zieht und an, tie das Blau und reizt und boch zugleich, wie 
das Gelb; es ift, wenn das Roth die höchfte Activität im Zur 
ftande der Ruhe, die höchfte Einheit der Activitaͤt und Paſſivitaͤt; 
es imponirt nicht und ergibt fi) doch auch nicht und wird deshalb 
von den Malern ganz richtig dem Rothen zugefellt. | 

Von bdiefen Farben find nun die übrigen fecundären Miſch⸗ 
farben, Braun, Gelbgrau u. f. fe, zu unterfcheiden. Bei ihnen 
hört die Klarheit der Symboliſirung auf. Sie find daher ganz 
und gar mit den Unfarben, dem Schwarzen und Weißen, in ber 
Hinſicht zu vergleichen, daß fie Ausdruck der Gleihgültigkeit 
werden. Man will fich nicht auszeichnen, nicht vor Andern hervors 
flechen; namentlich liebt dies die gebildete Geſellſchaft. Goethe 
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meint, daß bei diefer, vielleicht unter Mitwirkung des trüben 
Nordens, der den Zarbenfinn nicht fo zu cultiviren vermag, auch 
eine Unficherheit des Farbeninſtinetes hinzutrete, um naͤmlich im 
Anzug nicht durch falfhe Wahl fich zu compromittiren. 

c) Der Farbenfinn entwickelt fich bei Völkern und Individuen 
ganz auf bie naͤmlichk Weiſe. Der erſte Standpunct iſt der der 
Buntheit, d. h. des Nebeneinanderſeins der Farben, 
ohne mit einander zur Einheit in ſich geordnet zu ſein. Es iſt 
darum zu thun, daß die Farben uͤberhaupt erſt da ſind. So 
finden wir Kinder, Wilde, ungebildete Menſchen in der Freude 
am grellen Sarbencontraft befangen. In der Kunft fehen wir bei 
den Chinefen und Merikoern (man fehe die Bilder in A. v. 
Humboldt’s Vue des Cordilleres) die Malerei hiftorifch auf 
dieſer Stufe flehen geblieben. — Der zweite Standpunct ift ber, 
too ſich der Geiſt für Eine Farbe entfcheidet, weil er in ſich mit 
fh zur Einheit gekommen ift, der eine beftimmte Farbe mehr 
oder weniger entfpriht. Der Franzoſe liebe nah Goethe bie 
activen Farben, aber fo, daß fie durch das Roth verftärkt werden. 
Der Staliener liebt das Noch, aber fo, daB es in das Blau 
binüberzieht. Der Deutfche liebt dad Grün und Blau. Sehr 
naiv iſt es, daß er, der fchmärmende, das Rothe unter dem 
Blauen oder Grünen verbirgt, wie man am Deutfchen Bauer 
faßt durchweg fehen kann, der die an fich befcheidene Farbe bes 
Oberrocks mit rothem Fried futtern läßt, alfo die Kraft, bie 
Mache im flillen Grunde verborgen trägt. Und in der That ers 
ffheint der Deutfche in der Gefchichte ja meiftens fo, daß er ſich 
unfheinbar in die Gefellfehaft der übrigen Völker mifcht, wenn 
es aber zur Kataftrophe kommt, den fhlichten Rod auffnöpft und 
den fürftlichen Stern triumphirend bligen läßt. Wie die Völker, 
fo wählen auch die Einzelnen ſich ihre Lieblingsfarben; fie 
individualiſiren ihren Farbenfinn nach ihrem Gemuͤth. — Der 
dritte Standpunct in der Entwicklung des Farbenfinnes ift der, 
daß es, Hauptfächlich durch Vermittelung der Kunft, zur Har⸗ 
Monie der Farbentotalität tommt, Im Anzug, in den Decoras 
fonen der Zimmer, im Anſtrich der Gebäude, in den Wappen 
wf fe wird dann ein in fich befriedigender Effect gefucht. 
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Der Gehörfinn hat nicht diefelbe objective Zeftigkeit, als das 
Geſicht. Das Subject erfcheint viel eigenfinniger in feiner Zone 
welt, als in feinem Farbenſinn. Es ift unmöglid), eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Glaffification der in's Unendliche gehenden Verfchiedenheit 
der Töne und ihres Werthes für die Gemuͤthswelt, für dem 
Mefler des Geiftes in ihnen zu geben. Akbin es liegt dies eben 
in der größeren Snnigkeit, Seelenhaftigkeit des Gehörs, 
wodurch die Subjectivität follicitirt wird, ſich zu manifeſtiren, wie 
der Ton felbft aus dem Innern dringt. Sollte die Tonwelt 
. qualitativ zerlegt werden, fo müßte erſtens der durch die unorga⸗ 
nifche Natur, zweitens der durch bie organifche in der Stimme 
hervorgebrachte gefchieden werden. Ferner müßte man für bie 
Sphäre des Unorganifhen die muſikaliſchen Inſtrumente charakte⸗ 
tifiren, als welche deffen mannigfaltiges Zönen in den reinſten 
Goncentrationen barftellen, tie der fehmetternde Trompetenton den 
Muth, der Floͤtenhauch das fünfte Wallen der Seele w ſ. f. 
objectivirt, aber auch in der unorganifchen Natur das Knarrende, 
Schmetternde, Schmelzende u. f. f. im Rollen des Donners, im 
Klatſchen des Waſſerfalls, im Saufen des Windes, im lieblihen 
Raufchen der Bäume u. ſ. f. erfcheint. — Die Entwicklung des 
Gehörfinnes hat übrigens ebenfalls drei Momente: 1) zunädft 
ift es nur um den Schall, den Lärm überhaupt zu thun, wie 
bei Kindern, bei Wilden, welche Trommeln, Mufchelhörner u. f. f, 
haben. 2) Weiterhin entwicelt ſich eine Einfeitigkeit des Gehörs 
finnes; es ift die Periode, worin Völker und Individuen fich ein 
Lieblingsinftrument wählen, z. B. die Spanier und Staliener 
lieben die Guitarre; Ruffen das Horn u. f. fe 3) Endlih auf 
einer dritten, durch die Kunft vermittelten Periode fucht man zur 
Zotalität der Zonmelt zu kommen, und hier ift e8 dann befondere 
Aufgabe des GComponiften, in der Wahl des Inſtruments für 
einen gegebenen Gemüthszuftand das Rechte zu treffen. 


B. Die innere Empfindung. 
Der Ausdrud, innere Empfindung, ift infofern ein Pleo⸗ 
nasmus, als alle Empfindung XThätigkeit der Seele ift, indenz 
auch bei dem Hören, Schmeden u. f. f. nichts anderes, als die 
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Affection der Nerven, nicht das Außerliche Object an fih, em⸗ 
pfunden wird. Allein in Ruͤckſicht des genetifchen Procefies ift 
das Empfinden ein inneres, wenn e8 durch die fpontane Thaͤtig⸗ 
Eeit bes Geiſtes erregt, nicht durch die von Außen Eommenbe 
Affection der Sinnigkeit des Organismus bewirkt wird. Innere 
Empfindung ift alfo eben fo viel als primitiv geiftige. Hier⸗ 
durch ergibt fich fogleich ein Unterfchied. Denn das Geiftige kann 
enttweber in feiner Allgemeinheit oder in concreter Individualiſirung 
empfunden werben. In der erften Form nennen wir das Ems 
pfinden Gefühl, wenn gleich, wie ſich bei folchen Fällen immer 
‚von felbft verfleht, das gemeine Leben Fühlen und Empfinden 
als ganz identifche Bezeichnungen gebraucht und auch ganz Recht 
daran thut. Der Philofophie wird e8 immer erlaubt fein, des 
vorhandenen Reichthums einer Sprache fich zu bedienen, voraus⸗ 
gefegt, daß ihre Beftimmungen dem Sprahgebraud nicht 
nur nit entgegen find, vielmehr denfelben erft vollenden 
und bemähren. Aber fo finden wir auch, daß von dem Vaters 
landsgefühl, Wahrheitsgefühl, Schönheitögefühl, dem religiöfen 
Gefühl, Rechtsgefuͤhl, nicht aber von der Vaterlandsempfindung 
uf. f. die Rede iſt. 

Das Gefühl des Allgemeinen, von deffen Begriff noch fpäterhin 
feciell gehandelt werden wird, ift in fih ohne andere Mannigs 
faltigkeit, als die de8 Inhaltes felbft. Auf diefen kann fi) 
jedoch die Pfychologie nicht einlaffen, ohne ihre Grenze zu übers 
fhreiten, denn obwohl alles dies, Schönheit, Wahrheit, Gott 
kibft, empfunden wird, worin ja der Stolz des Gefühls befteht, 
fo kam doc) die Pfychologie diefen Inhalt nicht auseinanderfegen. 
Etwas anderes aber, als die Beftimmung ber Begriffe des Schönen, 
Rohren u. ſ. f. felber Eommt nicht heraus, wenn auf diefe Ges 
fühle eingegangen wird, und die Philofophie würde alfo in lauter 
Lautologieen zergehen. Allerdings herrſcht in dieſer Region unſerer 
Wiſſenſchaft noch große Verwirrung, weil ſie oft auch von ſolchen 
bearbeitet worden, welche keine ſyſtematiſche Ueberſicht des Ganzen 
der Philoſophie beſaßen und nun in der Pſychologie ihre Gedanken 

Gott und Welt uͤberhaupt ablagerten. Es haͤngt dieſer fehler⸗ 
hafte Ueberfluß, deſſen Verluſt nur Gewinn ſein kann, genau mit 
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ber fubjectiven Manier zufammen, in welcher auch die anberen 
Disciplinen der Philofophie, namentlicd die Moral und Aeſthetik, 
behandelt wurden, die umgefehrt wieder von Gefühlen, ftatt von 
objectiven Beftimmungen, wimmelten. Je mehr nun bie Wiffens 
[haft hierin fortfchreitet, um fo reiner wird auch die Pfychologie 
ſich geflalten und von allem Fremdartigen fid) losmachen. Wenn 
von ſolchen Gefühlen, des Rechts, der Tugend, der Kunſt u. f. fi, 
bie Rebe ift, fo kann für ihre Specification immer nur ber Bes 
griff des Rechts, der Tugend u. f. f. gegeben und in ber Form 
der unmittelbaren Subjectivität gefeßt werben, bei welhem Ver⸗ 
fahren aber zugleich erhellt, daß es nothwendig ein mehr ober 
weniger oberflächliches bleiben muß. 


Wenn dagegen der allgemeine inhalt des Geiſtes als im 
Gegenfage, in concreter SIndividualifirung empfunden 
wird, fo kann die Empfindung entweder eine foldhe fein, welche 
eine affirmative oder negative oder gemifchte if. Wenn ih z. B. 
Race empfinde, fo ift darin das Nechtsgefühl auf befondere 
Weife geſetzt. Und diefe Befonderung ift im concreten Sal no : 
näher beftimmt, 3. B. es hat mir Jemand meinen Vater ev 
ſchlagen; fo ift durch diefen Inhalt die Empfindung ber Radye 
eine andere, als wenn Semand mir eine Heerde Kameele geraubt 
bat. Rache aber ift eine affirmative Empfindung, denn ich will 
mir mein Recht ſchaffen. 


Iſt e8 um Namen zu thun, fo kann man bie affirmative 
Empfindung die fthenifche nennen, Muth, Freude u. f. f.; bie | 
negative aber, Furcht, Traurigkeit u. ſ. f. die afthenifhe. Die 
gemifchte ift nicht etwa eine Verfehmelzung der innerm und 4 
äußeren, fondern die SSdentität der pofitiven und negativen Ems 
pfindung. Die nähere praktiſche Beſtimmung berfelben, als 
Trieb, Begierde, Affeet, ift hier durchaus noch fortzulaffen, denn 
bie ganze Pfochologie hat das Gefchäft, diefe beftimmtere Entfals 4 
tung des Empfindens zu entwideln, nicht aber Alles chaotiſch 
durcheinander zu mengen. Die befondere Vermittelung ber 
Empfindung ift Sache des concreten Lebens. Sogar der Begriff ' 
des Serbftgefühls als folchen ift hier noch fern zu halten. 
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Eine Hauptſchwierigkeit macht der Begriff der gemiſchten 
Empfindung, weil dieſelbe das Empfinden eines Widerſpruchs 
iſt, der, nach der gewoͤhnlichen Logik, gar nicht exiſtirt. Auch 
koͤmten, ber gewoͤhnlichen Logik zufolge, in unſerem Geiſt nie⸗ 
mals zwei Vorſtellungen oder Gedanken zu gleicher Zeit exiſtiren. 
Die innere Empſindung geht aber vom Denken aus, denn das 
Weſen des Geiſtes iſt Denken, ſollte daſſelbe auch noch nicht die 
Form des ſich durchſichtigen Sekbſtbewußtſeins haben; z. B. in 
der Furcht iſt der Gedanke einer das eigene Daſein negirenden 
Lebermacht vorhanden; das Thier fürchtet ſich auch, allein in 
ganz anderer Weiſe als der Menfch, deffen Empfindung nicht 
eine blos pfychifche ift, fondern welcher die Neflerion, wenn auch, 
wie fhon erinnert, meift ohne Klarheit, zu Grunde liegt, weshalb 
auch der Menfch in der Furchtfamkeit, aber auh im Muth u. ſ. f. 
eine viel höhere Stufe erreichen Eann. Ja, es wäre wuͤnſchens⸗ 
werth, für die Thierpſychologie eine eigene Terminologie zu con⸗ 
ſtituiren, wozu auch die Sprache ſchon Anleitung gibt, wenn fie 
+, B. das FSurchtfamfein des Thieres ein Scheufein, fein 
Wolluſtgefuͤhl Brunft, fein pfochifches Erkrankten Tollheit, nicht 
Vahnſinn nennt u. dgl. m. — In Burdach’s Comparativer 
Serlenlehre, Blicke in's Leben, 2 Theile, Leipzig 1842, ift jege* 
ein intereffanter Stoff dafür gefammelt. — Was nun zunadft 
die vermeinte Unmöglichkeit der Michteriftenz des Widerſpruchs 
anbetrifft, fo ift diefelbe jetzt wohl hinlänglih durh Hegel's 
Logik widerlegt; ja fchon in der Behauptung der Unmöglichkeit 
lag eine naive MWiderlegung, weil man doch den Begriff des 
Widerſpruchs, den man für unmöglich erklärte, denken, ihm alfo 
wenigſtens im Denken fo lange Eriflenz einräumen mufte, bis 
man ihn wieder negirt hatte. Was aber die Unmöglichkeit an⸗ 
geht, daß nicht in Einem Moment ber Zeit zugleich zwei Vor⸗ 
fellungen oder Gedanken, ald fid) mwiderfprechende, in ber Furcht 
» B. der des Dafeins und Nichtdafeins, follten da fein fönnen, 
ſo beruht diefe Anficht auf derfelben fchlechten Logik, noch mehr 
aber auf den feichteften Begriffen vom Geift, ald wenn derfelbe, 
obwohl er auch in der Zeit lebt und fein Denken eine Suc⸗ 
ceffion von Zeitmomenten erfüllt, dennoch nicht auch von der 
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Zeit frei wäre. Die Geſchwindigkeit der Gedanken iſt eben fo 
fehr eine abfolute als die Räumlichkeit derfelben, die eigentlich 
gar keinen Sinn hat und immer nur bildlich genommen werben 
ann, follte auch ein Philofoph, wie Herbart z. B., ein Ge 
fallen daran finden, von der Schwelle bed Bemußtfeins zu 
ſprechen, Über welche die Vorftellungen treten, und die Vorſtel⸗ 
lungen, um ihre Gruppirung zu befchreiben, zu Streifen unb 
fpigen Winkeln fich zufammenbauen zu laffen. Herbart ſeibſt 
hat die Eriftenz des Widerſpruchs anerfannt, indem jede Vorſtel⸗ 
lung, die für fih mie eine Kraft wirkt, fich felbft zu erhalten 
flrebt, eben deshalb aber auch von jeder andern geflört wird. 
Herbart hat darin eben einen tiefen Geift bewiefen, daß er, fo 
zu fagen, die Federkraft der Intelligenz in ihren einzelnen Acten 
erfaßt hat. Die gewöhnliche Pfychologie bedenkt nicht, daß, wenn 
fie fo treuherzig davon erzählt, wie wir immer nur Eine Vor⸗ 
ftellung gegenwärtig haben koͤnnten, es fehr auf den Inhalt der 
Vorftelung ankommt, um fie felbft in Verlegenheit zu fegen. 
Habe ic die Vorſtellung der rothen Farbe oder der Sonne, fo 
ift das ziemlich einfach; allein wenn ich mir nun eine Armee 
vorftelle? Werde ich mir da nicht Infanterie, Neiterei, Artillerie 
- und zwar jede in den verfchiedenften Abftufungen, leichte Hufaren, 
Uhlanen u. f. fe, in unabfehbaren Zügen vorftellen? Oder id 
flelle mir gar eine Schlacht vor. Heißt das nicht, ich habe ein 
Convolut zahllofer Vorftelungen zum Gegenftande? Das Mort 
Armee, Schlacht, ift freilich fo Eurz ald das Wort Sonne, Roth, 
aber die damit verknüpfte Vorftellung integrirt taufende von Vor⸗ 
ſtellungen. Doch hiervon noch fpäter. Für jetzt genügt dieſe 
Demonftration, um die Unendlichkeit der Sntelligenz und bie 
Möglichkeit der Co&riflenz entgegengefester Empfindungen in 
Einem Zeitmoment darzuthun. Allerdings ift es unmöglih, allen 
Inhalt unferes Geiftes in Einem Moment als Vorſtellung zu 
haben, wie etwa Gott in emwiger Simultaneität das Univerfuns 
in all feiner Mannigfaltigkeit fchaut, fondern wir können momentan 
immer nur ein Segment der Welt, fei dies auch noch fo groß, 
und zur Vorſtellung bringen. Und eben fo ift e8 möglich, daß 
wir zwiſchen zwei und mehren Vorftellungen abwechſeln, jegt 
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die eine, dann wieder die andere gegenwärtig haben. Allein jene 
Unmöglichkeit und dieſe Möglichkeit hebt offenbar keineswegs die 
Möglichkeit auf, dag Ein Gedanke und zugleich fein entgegen» 
gefegter gedacht und eben fo eine Empfindung und zugleich die 
ihr entgegengefegte empfunden werde. Alle Reflerionsbegriffe haben 
vielmehr diefe Natur, und ber fpeculative Begriff ift ſogar die 
Einheit der Einheit und des Gegenſatzes, negative Identitaͤt. 
Man hat fi) alfo die gemifchte Empfindung nicht al& einen fehr 
fhnellen Wechſel entgegengefeßter Empfindungen, fondern in 
ber That al einen neutralifirenden Chemismus derfelben zu denken, 
Es ift nicht in dem Moment x die Empfindung a, und hierauf 


ny,bwf f., ſondern in x ift - als a+b. Die Wirkung 


folher Einheit der Eriftenz Untgegengefester in moralifcher, 
öftpetifcher Dinficht, 3. B. im Humor, geht uns hier noch gar 
nichts an. Wenn alfo ein furchtfamer Muth, eine füße Angft, 
ein verzagter Trotz u. dal. zur Eriftenz kommen, fo ift darin eine 
ſoſche Spannung der Empfindung gefegt, welche der MWiderfpruch 
ſelbſt iſt. Altgewordene Völker und Culturen, Überfättigte In⸗ 
dividuen, welche den Kreis der einfachen Empfindung ſchon oft 
genug durchlaufen find, lieben die gemifchten Empfindungen, weil 
fie die ftumpfen Nerven gewaltfam aufregen, 3. B. halsbrechende 
Seiltänzerkünfte, Hinrichtungen, Gladiatorenfpiele u. f. f. Die 
affirmativen Empfindungen fchlagen in negative, die negativen in 
affirmative um. 

Wie nun die Äußere Empfindung ſich vergeiftet, fo vers 
leibliche fih die innere. Der Act des Geiftes, der alfo an 
und für fi ein Denken ift, wird zu einer Beflimmtheit des 
animalifchen Lebens. Hegel hat den Gedanken einer pſychiſchen 
Phyſiologie, der eigentlich uralt, in der Philofophie aber 
Bauptfächlich durch die Platoniſche Pfnchologie begründet worden 
iR, mit lebhaftem Intereſſe aufgenommen. Die Meinung ift 
namlich, daß jeder concreten Empfindung auch die Affection 
eines befonderen Organs entfpreche, 3. B. der Muth 
in der Bruſt, alfo in den Lungen, in ber Refpiration u. f. fi, 
der Aerger in der Leber, Galle u. f. f. empfunden wird. In 
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ber That läßt fich die Analogie der Empfindungen mit ben ein⸗ 
zelnen Syftemen und Organen der Leiblichkeit fehr weit durch⸗ 
führen, und ic hatte im Sinne Hegel's einen ziemlich weit⸗ 
läufigen Schematismus über den Parallelismus des Inneren unb 
Aeußeren in bdiefer Beziehung angelegt. Als ich aber die Eins 
mwendungen von Johannes Müller in feinem Handbuch der 
Physiologie des Menschen, 1834. I. ©. 814-816 las, warf 
ic) mit entfchiedener Weberzeugung meine ganze Fünftliche Arbeit 
fort. Müller leugnet nicht etwa die Verleiblichung, fo, daß ber 
fthenifchen Empfindung eine ercitirende, der afthenifchen eine des 
primirende, der gemifchten eine als Krampf, als Gähnen, als 
Convulſion u. f. f. erfeheinende Modification der Leiblichkeit ent 
fpricht, aber er leugnet die Individualifirung der Empfindung in 
beftimmten Organen. Wenn nun aber die Empirie nachweiſt, daß 
doch Jemand, wenn er fich ärgert, mit unausgefegter Confequenz 
leberkrank wird, fo zeigt eben dieſelbe Empirie, daß ein Anderer 
duch den Aerger fi) den Magen verdirbt, ein Dritter aber einen 
um fo befjeren Appetit nach folchen „wackeren“ Affecten hat, 
Eben fo verfchieden ift das Erröthen aus Schaam, denn Mande 
erblaffen; das Erblaffen im Schred, denn Manche werden roth 
u. ſ. fe Genug, die Verleiblihung der Empfindung tritt außer 
dee allgemeinen Anfpannung oder Abfpannung nur in dem⸗ 
jenigen Moment des Organismus, in der Leber, dem Magen, 
in den asteriellen, venöfen Adern u. f. fe, befonder® hervor, 
in welchem das Individuum eine finguläre Reizbarkeit hat, 
Der Depatifche wird alfo nothwendig durch eine afthenifche Em⸗ 
pfindung in feiner Leber und den mit ihr im naͤchſten Confenfus 
ftehenden Organen fchmerzlich afficirt, während Andere keine Spur 
einer folhen Erregung, oder eine ganz andere zeigen, als ſchwach⸗ 
nervig Kopfweh, als gaſtriſch Kranke Magenübel u. dgl. bekommen. 
(Ueber diefe Goincidenz der Empfindungen mit beftimmten Or⸗ 
ganen ift auf Grund des WVoranftehenden feit der erften Ausgabe 
dieſer Pfychologie innerhalb der Hegel’fhen Schule viel Streit 
gewefen, allein ed find nur Meinungen gewechfelt, keine Arbeiten, 
welche diefen Namen verdienten, gegeben. Liebig's Forſchungen 
würden fogar das Thema fo ftellen, den Zuſammenhang einer 
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Empfindung mit einem Organ nicht nur Überhaupt nachzumeifen, 
fondern auch den chemifchen Stoffwechfel, den das Organ pros 
ducirt, in Anfchlag zu bringen. F. W. Hagen, Beiträge zur 
Anthropologie, Erlangen 1841, hat, meines Erachtens, die ges 
Lungenften Anftrengungen gemacht, die fombolifche Verleiblichung 
dee Empfindungen z. B. des Zorns als der Galle, durchzuführen.) 
Bor allen Dingen ift der Unterfchied der Conftitutionen 

und Zemperamente für die fpecielle WVerleiblichung ber Ems 
pfindung von Wichtigkeit; nächftdem aber muß die Einheit des 
Organismus, das fehnelle Uebergehen der verfchiedenen Syſteme 
in einander, in Unfchlag gebracht werden. Unftreitig wird nun 
die innere Empfindung zunaͤchſt im fenfibeln Syftem als dem 
unmittelbaren Drgan des Denkens empfunden, verbreitet fich aber 
mit Bligesfchnelle durch den einheitlichen Conſenſus des Lebens 
in die anderen Spfteme, wodurch denn alle befonderen Phänomene: 
der Verleiblichung, fehnellere Girculation des Blutes, häufigere 
Abſonderung des Urins, Erfchlaffung oder Anfpannung der Muss 
ten, Zittern dee Ertremitäten u. f. fe hervorgebracht werden. 
Diefe Veräußerung ift aber zugleich eine Entäußerung. Die 
Empfindung wirft durch die leibliche Objectivirung die primitive 
Engheit ab und es ift daher dem empfindenden Subject eine 
Erleihterung, wenn es ungehemmt fein Empfinden in die 
Verleiblichung übertreten laffen ann. Die Hauptformen derfelben 
find, außer den ſchon berührten allgemeinen Formen, melde 
dabei vorkommen, insbefondere das Lachen und das Weinen, 
eine heftige Erregung der Stritabilität im befchleunigten Athem⸗ 
holen, welche mit der Bewegung des reproductiven Syſtems auf's 
Engſte zufammenhängt, fo daß die Thräne ale eine Secretion 
ehenſowohl durch Lachen als durch Weinen hervorgebracht werden 
ud die gepreßte Reſpiration ebenſowohl durch die Deftigkeit 
des Yuflachens als des Schluchzens entftehen kann. Das Lachen 
aber iſt fuͤr die fthenifche Empfindung als objective Entäußerung 
derfelben eben fo wohlthuend als das Weinen für die afthenifche. 
Der Schmerz ift ſchon gebrochen, wenn er aus der verfchloffenen 
tummheit in die Thraͤne üÜberfließt, und die affirmative Em: 
pfindung hat das unmittelbar Egoiftifche fchon abgeftreift, wenn 
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fih die Lippen zum Lachen oder Lächeln öffnen. Die gemifchte 
Empfindung kann in beiden Sormen erfcheinen, obwohl darin das 
Lachen wie das Weinen, jenes weder ein heiteres Austönen, noch 
dies ein filled Fortſtroͤmen, fondern beides ein krampfiges 
fein wird; 3. B. das Lachen und Weinen der Verzweiflung, 
worin der Widerfprud empfunden wird, nicht zu Lönnen, was 
man doch will. 

Mebrigens gehört e8 gar nicht vor das Forum ber Pfychologie, 
die verfchiedenen Sormen des moralifhen Verlachens und 
des aͤſthetiſchen Gelaͤchters, bes ethiſch und aͤſthetiſch Kos 
mifchen, zu unterfuhen. Der Reichtum diefer befonderen Ges 
ftaltungen der conereten Wirklichkeit ift an dem ſyſtematiſch dafuͤr 
vorhandenen Drt in der Moral und Aefthetid zu entwideln. Viel 
eher kann fich die Pfychologie auf die Darftellung der qu anti⸗ 
tativen Unterfchiede im Lachen und Weinen, vom wiehernden 
Jauchzen bis zum fanften Lächeln, vom grungenden Geheul bis 
zum feuchten Blick des Auges, als in Differenzen einlaffen, welche 
durch die Subjectivität, durch ihre individuelle Bildung u. f. f. 
beftimmt find. Allein eben der Modificationen der Bildung wegen 
find diefe oberflächlichen Unterfchiede nur dann intereffant, wenn 
fie recht meitläufig behandelt werden. 

Die Verleiblihung jeder der drei urfprünglichen Formen ber 
inneren Empfindung kann übrigens fo weit gehen, daß das Subs 
ject in feiner Lebendigkeit dadurch zerfprengt wird und ſtirbt. 
Der Inhalt der Empfindung geht Über feine Capacität hinaus, 
wie wir auch fahen, daß bie einzelnen Sinnorgane durch bie 
Maaßloſigkeit der Affection vernichtet werben Eönnen. Der Kigel 
der Wonne tödtet eben fo plöglich, al8 die Wuth des Entfegens oder 
der Krampf bes MWiderfpruchs zwifchen Zucht und Hoffen u. ſ. f. 


IN. 
Die unmittelbare Subjectivität des Geiſtes. 
Der Geift ift an fih Subject, unmittelbare Identitaͤt aller 
feiner Unterfchiede. Unmittelbar aber ift er dies in fich Reflectirt⸗ 
fein noch nicht als ſelbſtbewußte Subjectivität, fondern das Eins 
fein erſcheint zunaͤchſt nur als Rotalität aller von Außen oder 
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Sinnen gefesten Empfindungen. Die Totalitaͤt ift unmittelbar 
Einheit, fest ſich aber noch nicht als ſolche. Jeder Geift ift 
aber nicht blos der an ſich allgemeine, fondern ald menſchlicher 
individualiſirt er fi durch alle bisher betrachteten Momente. 

1) Der Geift ift alfo die identifche Zotalität feiner Ems 
pfindungen. 

Jede Empfindung ift an fi) von allen andern ſowohl quas 
Itativ ihrem Inhalt nad) als quantitativ ihrem Grade und ihrer 
Dauer nah verſchieden, in dieſer Verfchiedenheit aber zugleich 
gegen alle anderen Empfindungen volltommen gleichadltig. 
Daß in Einem Subject in bemfelden Moment die eine ein 
Brennen, die andere ein Saufen, die dritte ein Kigel, die vierte 
ein tödtlicher Schmerz ift, geht die einzelnen Empfindungen gar 
nichte an. Der Schmerz um den Tob eines geliebten Menfchen, 
ud dee Schmerz, den zugleih ein Wespenſtich hervorbringt, 
haben unter ſich gar feine ihnen angehbörige Relation. Sie 
find eben da und überlaffen dem Subject, was es aus ihnen 
machen will. 

Der Geift ale Seele ift dagegen ebenfalls gegen die Mans» 
nigfaltigkeit und Vielheit feiner Empfindungen an fi durchaus 
gleihgältig. Die eine Empfindung durchſtroͤmt ihn eben fo 
gut, als eine andere. Er ift die allgemeine Möglichkeit, von allen 
Empfindungen ducchzittert zu werden. Seine Capacität fehließt 
fine aus. 

Somit wäre hier das naͤmliche Verhältnig, wie im Begriff 
des Dinges und feiner Eigenfchaften, welche fowohl gegen einander 
Als gegen ihre Einheit gleichgültig find, fo wie dieſe es gegen 
fh und ihre Eigenfchaften iſt. Nur mit dem Unterſchiede, daß 
die Dingheit uͤber die Außerliche Neduction des Vielen zum Eine 
md über die dußerliche Neflerion des Eins in die Vielheit nicht 
hinauskommt, während die Seele an und für ſich ſelbſtbewußter 
Geift, negative Einheit ihrer Unterfchiede und die fummarifche 
Einheit derfelben nur ein Moment ihrer Bildung ift. 

2) Der. Geift ift die ideelle Eriftenz feiner Empfindungen. 

Jede Empfindung entfteht und vergeht mit der Zeit. Dede 
iſt alſo ein. Werfchwindendes. Aber das Verſchwinden ift nur das 
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Ne zeiten zeitlißen Grillen. Der wefenhafte Gehalt 
Ne Surtrtor: gete nihe wieder unter, fondern wird zu einencz 


z 2: zze!:22.:2 nn: sum fisren Bemuftfein erinnern. De 3 

Sa Fasten ia ih auf; er ift die ideelle Raͤum — 
Ye zentiger Iabeit in fi bergen Eann, ohne dag 
use SD hm Dr Wrdig zu machen brauchte. Sn biefemmm 
sawzr,2 Frmertiiz ser) ae der Inhalt der in der Zeit vor 
Syrazianaln Fezzfen für immer aufbewahrt. Der Gef 
seen ss ir Tem ea sen in ihm enthaltenen Empfin⸗ 
as; Qt m ũch unterfheidend, eriftirt doch in 
Sezım tete mich 28 feine Empfindungen. Hier 
an. Jide Jmränleng or ie Zpur ein, und diefe kann, 
mu: ed sub zur one Feine Schramme, nicht wieder ausgeglättet 
wre 8 ciecnst geweſen iſt fie an fi eine immanente Bes 
immun: des Ganzen geworden. Durd die Neflerion Eann der 
Kit Hert derkder Meisten. aber dad an fi Beflimmtfein, 
des Üerrautseeieniiian mit ciner Empfindung, iſt ein conſtitu⸗ 
tides Element ſtines Se: dſtes gewerden. 

Ss) Der Geiſt dat dader an ſeinen Empfindungen die Er⸗ 
fülung feiner patticutaͤren Welt. 

Ten der Genſt an ſich die Moͤglichkeit aller Empfindungen 
it. fo stehe dech jeder Einzelne in einem befonderen Kreife von 
Empiadungen. in weichen fib für ihn die Welt concentrirt. Die 
Empiindungepdäre jedes Indieidtuums iſt eine andere. Durch bie 
Reproduction der darin gefrgten Empfindungen wird daffelbe darin 
beimifch; es hat darin feine Welt. Wird nun diefe verändert, 
fo feige daraus auch die Veränderung der individuellen Empfins 
dung. Wird 3. B. der Gegenftand, durch welchen in der Seele. 
eine beitimmte Reihe von Empfindungen angeregt mwurbe, vers 
nichtet, fo entftcht nothwendig durch folchen Verluft eine Lüde im 
Empfinden, infefern naͤmlich zwifchen der Friſche der unmittelbaren 
Erregung der Empfindung und zwifchen ber rein ideellen Repro⸗ 
duction, wovon fpäter, unterfchiedben werden muß. In biefem 
Gebundenfein des Menfchen durch die Empfindung ift noch 
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de ganze Gewalt der Unmittelbarkeit vorhanden, und je ungebil⸗ 
betr ber Menſch ift, defto ſchwerer wird es ihm, aus feiner 
Empfindungsfphäre berauszugehen. reife Elagen oft Über bie 


Leerheit der Welt. In der That ift fie nicht ler. Sie iſt mn 


mmdlicher Jugendkraft ewig diefelbe, aber dem Greife, dem 
beberlebenden, ift fo viel abgeflorben. Seine Unmittelbarkeit ift 
nicht mehr und daher täufcht er ſich. 

Indem alfo der Geift in ſich ſelbſt feine Erfuͤllung als eine 
ihm eigenthuͤmliche Welt beſitzt; indem er alle Empfindungen, die 
er durchlaͤuft, auf ideelle Weife in ſich aufbewahrt, nachdem die 
Ferm der finnlichen Unmittelbarkeit von ihnen abgeftreift tft; in⸗ 
dem er an .fich die Identität aller feinee Empfindungen, die fie 
fhlechthin burchdringende, in ihnen als einem Anderen doch zus 
gleich als in ihrem Anderen bei ſich feiende Seele ausmadht, 
fieht er der Natürlichkeit gegenüber. Er muß alfo diefen Unter: - 
ſchied auch ſetzen, allein dies Segen wird zunaͤchſt felbft noch den 
Charakter der Unmittelbarkeit haben. Er wird demnach: 1) gegen 
das Beftimmtwerden durch die Natur noch innerhalb derfelben 
reagiren, d. h. träumen; 2) fih an fi von der Natur nicht 
me, fondern auch von ſich als einem an fich feienden Selbſt 
unterſcheiden, d. h. Selbftgefühl fein; 3) durch die. befondere 
Erfuͤlung feines Selbftgefühls und deren Reproduction fich eine 
beſtimmte Wirklichkeit zur Gewohnheit machen, deren Mechanismus 
für ihn die. Sicherheit einer Naturbeftimmtheit erhält. - : 


Zweiter Abſchuitt. 
der Kampf des Geiftes mit feiner geiblichteit 


‚Der Gegenſatz des Geiſtes gegen feine Natuͤrlichkeit iſt/ wie 
Met; hier erſt der unmittelbare; die Entwicklung des Geiſtes 
zur Erfaſſung feines. Begriffe muß daher auch den Unterſchieb 
feiner fich in fi) und durch fich beftinnmenden Freiheit gegen "das 
Beſtimmtſein und Beſtimmtwerden durch bie Natur als--einen 


unmittelbaren, nur. burch ben einfachen Unterfchieb des Geiftigen 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl. 8 
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und Leiblichen vermittelten Kampf darftelfen ‚ buch welchen hin⸗ 
ducch der Geift von feiner Natürlichkeit Befig nimmt. So wichtig 
derſelbe an fich für das ethifche Verhalten des Menſchen ifl, 
fo hat doc die Pſychologie die Meflerion auf die Sittlichkeit zu 
unterlaffen, ſollte fie auch beildäufig einen fie felbft näher 
illuſtrirenden Blid darauf werfen. Die Ethik ſetzt voraus,. daf 
der Geift feine Leiblichkeit feinem Willen; feinen Zwecken unter 
werfen kann; die Ethik fordert diefen Gehorfam im Namen ber 
Freiheit... Die Pfochologie dagegen führt den Beweis, bag an 
ſich ſchon, auch abgefehen von dem göttlichen Inhalt der menſch⸗ 
lichen Sreiheit, der Geift fich als die Wahrheit der. Ratur zu fi 
felbft befreiet, die Natur alfo für ihn nicht bedeutungslos iſt, 
fondern, als Organ bes Geiftes, ein wefentliches Element def: 
felben ausmacht. 

Für die Darftelung dieſes pf ohifhen Kampfes ift die 
Schwierigkeit, daß Begriffe, die, ihrer foftematifchen Geneſis zu- 
folge, erſt fpaterhin fich ergeben, doch fhon antiwipirt werben 
muͤſſen, 3. B. der Begriff des Selbſtbewußtſeins, des Verſtandes, 
der Phantafie, des Willens, Allein diefe Schwierigkeit ift ein 
Moment der Wiffenfchaft überhaupt, weil jede Stufe zugleich 
Totalität ift und doch in der dialektiſchen Entfaltung bie ein- 
feitige Beftimmtheit der Stufe bis zu ihrer Auflöfung, 
worin durch ihre Dermittelung ein neuer Begriff refultirt, feſt⸗ 
gehalten werden muß. Dem nicht mit der Wiffenfchaft Vertrauten 
erfcheint daher, weil er Alles in unbeflimmter Relativität zufammen 
zu mifchen gewohnt ift, die Methode als ein willkürlicher Zwang. 
Die Naturbeftimmtheit des Geiftes war ber erfte Begriff, 
der fih für und ergab, und in feiner Entwicklung ſchon mußten 
viele erſt fpdter zu erörternde Begriffe lemmatiſch vorweggenommen 
werden. Der unmittelbare Gegenfag der Natürlichkeit ift bie 
Geiſtigkeit; ift fie felbft aber die unmittelbare, noch nicht durch 
die freie Idee fich beflimmende, fo muß das naͤchſte Moment 
auch die nothwendig eintretende noch felbft unmittelbare Ent; 
zweiung bes Geifligen und Leiblichen fein. Wie alfo. bisher 
alle Momente urfprünglich natürliche waren, als nathrliche 
aber zugleich geiffige Bedeutung hatten, Race, Temperament, 
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Alteroſtufen u. ſ. f., fo find jest alle Momente .folche, in welchen 
bas Geiflige eben ſowohl als das Natürliche zur 
Erifleng kommt, ohne daß die Maturbeftimmtheit für ſich, tie 
bisher, die Privrität hätte, die jedoch auch dem Geifte hier noch 
nicht vindichtt werden kann, wenn gleich fie ihm an und für fich 
gehört. — Obwohl nun bier, wie in ben bisherigen Wegriffen, 
das eigentlich Pſychiſche feine Entfaltung bat, fo ſcheint es 
doch zweckmaͤßig, fuͤr den Ausdruck Seele im Allgemeinen ben 
des Geiſtes auch hier beizubehalten, um die Identitaͤt der durch 
ale diefe Formen als diefelbe, nur fi in. fich nertiefenden Einen 
Subjectivitaͤt feftzuhalten. Der Geiſt ift nun als der von feiner 
Liblichkeit an fich unterfchiedene : 

1) die träumende Seele. Weder im Begriff des. Schlafs 
noch in dem bes Wachens liegt der Begriff des Traums. 
Vielmehr ift er die Einheit des Schlafs und Wachens, ein 
Dafein des einen im andern. Die Negation des Traum: 
lebend ifl: 

2) dad. Selbfigefühl. Im Traumleben wird die Subjecti⸗ 
vität des Geiſtes in eine unbeflimmte Objectivität aufgelöft 

. und durch folche Auflöfung das Wefen der Objectivitaͤt ſelbſt, 
den Gegenfag der Subjectivität auszumachen, zerflört. An 
fich ift aber der Geift für fich felendes Selbſt. Das Für: 
fihfein ald unmittelbare ift freilich noch nicht als Selbft- 
betoußtfein, fondern nur als das Sich in- feiner geifligen 
wie leiblichen Zuftändigkeit Fühlen zu nehmen. Empfin- 
dung unterfcheidet fih vom Selbfigefühl. dadurch, daß in 
ibe der befondere Inhalt das Mefentliche jft, während 
ed im Selbſtgefuͤhl darauf ankommt, daB aller Inhalt des 
Empfindens, wie mannigfaltig..er fei, in die Einfachheit 
der identiſchen Subjectivitaͤt zuruͤckgenommen wird. Im 
Selbſtgefuͤhl werben alſo alle hefonderen Empfindungen zu 
Praͤdicaten des Subjectes, wogegen: daffelbe. ald träu- 

mende Seele umgekehrt in feine Prädicate verſchwindet. 
In diefem Verhaͤltniß liegt auch die Möglichkeit, daß das 
Seibftgefühl erkrankte, d. h. nicht mehr die negative 
Einheit aller feiner Beftimmtheiten ausmadıt. 

8 * 
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3) Die durch es ſelbſt gefehte Negation des Selbſtgefuͤhls if 
bie Gewohnheit. Die Wieberholung einer Beſtimmtheit 
flumpft die Schärfe des Unterfchiedes ber Ob⸗ und Gab 
jectwitaͤt ab. Das Selbſt verliert fih durch den Prouf 
der Reprobuetion in feine Präbicate. An fich iſt es freilich 
als Selbſt darin geſetzt und Tann daher auch aus jedem 
ihm zur Gewohnheit gewordenen Zuftand als folches fir 
fi hervortreten. Allein in ber Gewohnheit felbft ift bei 
Unterfchieb des Selbſtgefuͤhls von der befonderen Objectiviedt 
aufgehoben. Die Gewohnheit als Zuftand iſt dur bet 
Proceß der Gewöhnung vermittelt und die barin exiſtirern be 
Bewußtloſigkeit ber durch die Beſtimmung des Selbftgeftif>l 
bervorgebrachte Ruͤckgang in das Träumerifhe. Die EB 
wohnheit iſt die Einheit des Traumlebens und des Selb ſt 
gefuͤhls. Wird dies fo verflanden, als müßte man ð 
wirkliche Träumen und das Selbfigeflhl als zwei verſch Er 
dene Zuftände zufammenfegen, fo kann man bie BP 
gebene Ableitung bes Begriffs der Gewohnheit eine Mor 
firofität nennen und mit 5. Erner, die Pſychologie Dei 
HegePfihen Schule, Leipz. 1842, ©. 23 fagen, es. fei dk! 
eben fo, wie die Definition: „unfer Kaſtanienbaum & fi 
weſentlich die Einheit eines Roſenſtrauchs und eines Ga 
gens; denn er iſt eine Pflanze und man kann Leute darcs F 
hängen.” Allein die Gewohnheit ift derjenige Zuftand, de? 
durch den individuellen Mechanismus des Einzelnen erzeugs? 
wird, als Einheit des Selbſtgefuͤhls und feines Beſtimmẽ⸗ 
feine. Die Gewohnheit ift das reale Maaß von Thaͤtig⸗ 
Zeit, zu welchem das Subject ſich felbft hervorgebracht hat⸗ 
und welches nun in ihm als eine organiſch ‚getworbens® 
Selbſtſtaͤndigkeit eine obiective Macht ‚ausübt. Was wir 
zu thun gewohnt find, geſchieht deshalb gleihfam vom 
uns ohne unfer Zuthun. Weil die Gewohnheit etwas fo 
Alltaͤgliches, fo folgt daraus nod) nicht, daß fe leicht zu 
begreifen wäre. | 
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Erftes Capitel. | 
Das TZraumleben des Geiftes. 


Das urſpruͤngliche Dafein des Geiſtes als Embryo ift traumlos. 
Der Embryo ſchlaͤft. Nicht einmal ſeine Empfindungen ſind die 
ſeinigen, ſondern die Empfindungen der muͤtterlichen Seele werden 
auch die ſeinigen. Die Affectionen des muͤtterlichen Fuͤhlens theilen 
fh ihm, der erſt die reale Möglichkeit der Individualitaͤt iſt, 
anne mit. Auch das neugeborene Kind träumt noch nicht; 

es ſchlaͤft groͤßtentheils. Das Traͤumen ſetzt ſich das Anſchauen 

und Vorſtellen voraus; das wache Bewußtſein muß erſt einen 

Vorrath von Bildern zuſammenſchaffen, von welchem es ſich 
naͤhren kann. Burdach bemerkt, daß Kinder vor dem ſiebenten 
Jahr kein Erinnern an ihre Traͤume zu haben pflegen. Der 
Traum iſt weder für das Schlafen noch für das Wachen, wenn 
man ſich dieſe Zuſtaͤnde in abſtracter Reinheit denkt, ein 
nothwendiges Moment, allein er iſt auch keine abnorme Er⸗ 
ſcheining, ſondern gr kann mit voͤlliger Geſundheit zuſammen 
beſtehen. Das’ Traͤumleben dei Seele iſt nun: 

Yder einfache Traum, d. 5. eine: unmittelbare Syntheſe 
des Schlafens und Wachens in dem Sinne, daß der Geiſt 
ſchlafend, alſo ohne wirkliche Subjectivitaͤt, dennoch eine 
‚Objectivität ſcheinbar vor ſich hat. 

2) Wird eine folche fheinbare Objectivität während bes Machen 
hervorgebracht, fo entfteht ein Traumwachen. Das Se 
biet der hierhergehörigen Erfcheinungen wird gewöhnlich unter 
dem Begriff der Ahnung zufammengefaßt. 

3) Tritt: umgekehrt das Schlafen zum Wachen heraus, wacht 

der Menſch in ſich und für Andere, waͤhrend er ſchlaͤft, 

fo iſt dies der Zuſtand des Schlafwachens, das na⸗ 
mentlich im thieriſchen Magnetismus als Hellſehen zur 

Exiſtenz kommt. Der Widerſpruch bes Traumlebens, im 
Schlaf zu wachen, treibt ſich darin auf die hoͤchſte Spitze. 

Man vgl. die noch immer ſehr ſchaͤtzenswerthe Abhandlung: 
hber den. Schlaf und das Traͤumen, in M. Wagner's 
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Beiträgen zur philofophifchen Anthropologie, Mien 1794, 
Bd. J. S. 204 - 44. 


J. 
Das Träumen. 


Wenn, wie früher gezeigt wurde, das Wachſein das ums 
mittelbare Segen bes Unterfchieves von Sub⸗ und Objectivität, 
das Schlafen das eben fo unmittelbare Aufheben dieſer Differenz 
ift, fo iſt das Träumen das unmittelbare Vermiſchen beider Zu⸗ 
flände Da nun aber der eine im andern eriflirt, fo iſt weber 
der eine noch der andere in feiner Reinheit vorhanden. Der alle 
gemeine Begriff des Traums iſt daher das unbewußte, felbitlofe, 
unbeherrſchte Vorftellen einer Objectivität, welche dem Subject nicht 
als mwahrhaftes Object gegenüber ift. - Es ift nun zu betrachten: 

1) die. allgemeine Form bes Traͤumens; 
2) feine befonbere Mobification; 
3) fein Verhältniß zur wirklichen Objectivität. 


D Die allgemeine Form des Träumens, 


Aus dem Mangel bes feften Unterfchiedes der traͤumenden 
Seele und ihrer getraͤumten Welt ergibt ſich als die nothiwenbige 
Form des Rräumens im Allgemeinen. die Zuſammenhang⸗ 
loſigkeit ber träumerifchen Anfchauungen und Vorſtellungen. 
Für das wahre Bewußtſein ift der Begriff des objectiven Zuſam⸗ 
menhanges ein wefentliches Moment; feine Thaͤtigkeit ſtrebt ber 
fländig, den Zufammenhang zu fegen. Im Traum dagegen vers 
halten fich die Anfchauungen, WVorftellungen nur mehanifc und 
chemiſch zu einander; ihre Combination ift eine zufällige 
Wenn man fi hier ded Ausdruds Willkür bedient, fo meint 
man wohl das Mechte, fpricht es aber nicht: präcis genug aus. 
Denn die Willkür gehört fchlechthin dem machen Bewußtfein an. 
Durch den Schlaf wird fie negirt und die während feiner Dauer 
dem Geiſt ſich .darflellenden Anfhauungen find nicht von ihm 
gewollt, nicht angeftrebt, wie 3.3. in bem freien Phantafiren 
von ihm. gefchehen kann. Im diefem finden wir alle Momente 
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bed Zräumens wieder, wie überhaupt das wache Bewußtſein die 
volftändigfte Analogie deffelben darbietet. Allein zugleich wird 
von dem wachen Bewußtſein die objective Dignität feiner 
Vorftellungen gefegt. Es unterfcheidbet das Probuct der freien, 
dichtenden Phantafie z. B. das Bild eines Gentaurm, einer 
Sphinx u. ſ. f. von ber factifchen, gegebenen Objectivität.: Im 
Traum aber fehlt dies kritiſche Beifichfein des Geiſtes und 
er ift ohne Reflerion in ſich in feine Vorſtellungen verloren, bie 
für ſich ſelbſt Haltlos find und ohne Gonfequenz fi in ihm 
tmmultuarifch zerſtreuen. Widerfpricht das Zraumgebilde ber Wirk: 
lichkeit bed verfländigen Bewußtfeins zu fehr, fo kann aus ber 
Erinnerung derfelden noch im Traum die Reflerion entſtehen, daß 
fo etwas boch eigentlich unmöglich fei. Allein eben biefe Skepfis 
wird auch den fchlafenden Geift aus dem Traum an die Schwelle 
ded Erwachens führen. Der Zraum ift alfo nur für benjenigen 
en wunderbarer Zuſtand, der mit der Freiheit dee Intelligenz 
einerſeits und anbererfeitd mit dem Gegenfage des cerebralen und 
gangliöfen Nervenlebens und deſſen Verhaͤltniß zum Wachſein und 
Schlafen unbekannt if. Der Traum ift die Eriftenz des Geiftet 
als Chaos. 

Die beftinmteren Momente der träumerifchen Zufammenhang- 
Infigkeit find: a) die Megation der Raums, b) die ber Zeit: 
Unterſchiede; c) die abfolute Heterogeneität ber Vorftellungen. 

a) Die Dimenfionen des Raums, innerhalb welcher bas 
verkändige Bewußtſein das Materielle georbnet Hält, zerfließen im 
&toum, weil die concrete Objectivität überhaupt aufhört. Es 
eiflirt Bein folides Außereinander, fondern die materiellen 
Objecte fcheinen eine fchlechthin poroͤſe Natur zu haben. Die 
Behimmtheit der Localität wechſelt unaufhörlich; ohne Hemmung 
gelangt man von Drt zu Ort; die Schlaffheit des Zufammenhangs, 
die Zufaͤlligkeit der Vorftellungen ift hier der überall hinverſetzende 
Wünfchelhut des Kortunat. Die Grenzen ber materiellen Objecte 
ſind deshalb Feines fie fehieben ſich in einander, zerfließen, und 
een fo oberflächlich ift die Beſtimmtheit der räumlichen Richtungen, 
898 Oben und Unten u. f. w. Die Sreiheit der Intelligenz von 
. der räumlichen Beſchraͤnkung ftellt fich hier als rohe Thatſache hin 
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und Leiblichen vermittelten Kampf derftellen, durch welchen hin⸗ 
durch der Geift von feiner Natürlichkeit Befig nimmt.. So wichtig 
derfelbe an fich für das ethifche Verhalten des Menſchen ifl, 
fo bat doch die Pſychologie die Meflerion auf die Sittlichkeit gu 
unterlaffen, follte fie auch beildufig einen fie felbft näher 
illuſtrirenden Bi darauf werfen. Die Ethik fest voraus,. daf 
der Geift feine Leiblichkeit feinem Willen; feinen Iweden unter 
werfen kann; bie Ethik fordert diefen Gehorfam im Namen ber 
Breiheit.. Die Pſychologie dagegen führt den Beweis, daß an 
ſich ſchon, auch abgefehen von dem göttlichen Inhalt der menſch⸗ 
lichen Freiheit, der Geift fi als die Wahrheit der Natur zu. fich 
felbft befreiet, die Natur alfo für ihn nicht bedeutungslos iſt, 
fondern, als Organ bes Geiſtes, ein wefentliches Element deſ—⸗ 
felben ausmacht. 

Fur die Darftellung diefes pf vychiſ chen Kampfes iſt die 
Schwierigkeit, daß Begriffe, die, ihrer ſyſtematiſchen Geneſis zu⸗ 
folge, erſt ſpaͤterhin ſich ergeben, doch ſchon anticipirt werden 
müſſen, z. B. der Begriff des Selbſtbewußtſeins, des Verſtandes, 
der Phantaſie, des Willens. Allein dieſe Schwierigkeit iſt ein 
Moment der Wiſſenſchaft uͤberhaupt, weil jede Stufe zugleich 
Totalitaͤt iſt und doch in der dialektiſchen Entfaltung die ein⸗ 
ſeitige Beſtimmtheit der Stufe bis zu ihrer Aufloͤſung, 
worin durch ihre Vermittelung ein neuer Begriff refultirt, feſt⸗ 
gehalten werden muß. Dem nicht mit der Wiffenfchaft Wertrauten 
erfcheint daher, weil er Alles in unbeflimmter Relativität zufammen 
zu mifchen gewohnt ift, die Methode als ein willkürlicher Zwang. 
Die Naturbeſtimmtheit des Geiſtes war der erſte Begriff, 
ber ſich für und ergab, und im feiner Entwicklung ſchon mußten 
viele erſt ſpaͤter zu erörternde Begriffe lemmatiſch vorweggenommen 
werden. Der unmittelbare Gegenſatz der Natuͤrlichkeit iſt die 
Geiſtigkeit; iſt ſie ſelbſt aber die unmittelbare, noch nicht durch 
die freie Idee ſich beſtimmende, ſo muß das naͤchſte Moment 
auch die nothwendig eintretende noch ſelbſt unmittelbare Ent⸗ 
zweiung des Geiſtigen und Leiblichen ſein. Wie alſo bisher 
alle Momente urfprünglich natuͤrliche waren, als natüuͤrliche⸗ 
aber zugleich geiflige Bedeutung hatten, Race, Temperament, 
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Altersſtufen u. ſ. f., fo find jezt alle Momente ſolche, in welchen 
das Geiflige eben ſowohl als das. Natürliche zur 
Erifteng kommt, ohne daß die Naturbeftimmtheis fuͤr ſich, wie 
bisher, die Priorität hätte, die jedoch auch dem Geifte hier noch 
nicht vindichtt werden kann, wenn gleich fie ihm an und für ſich 
gehoͤrt. — Obwohl nun hier, wie in den bisherigen Begriffen, 
das eigentlih Pfychifche feine Entfaltung hat, ſo fcheint es 
doch zweckmaͤßig, für den Ausdruck Seele im Allgemeinen ben 
des Geiſtes auch hier beizubehalten, um bie Identitaͤt der durch 
alle dieſe Formen als diefelbe, nur fich in. fich nertiefenden Einen 
Subjectivitaͤt feſtzuhalten. Der Geiſt ift nun als der von feiner 
Leiblichfeit on fich unterfchieden: — Br 
1) die träumende Seele. Weder im Begriff des. Schlafe 
noch in dem des Wachens liegt der Begriff ded Traums. 
Vielmehr iſt er die Einheit des Schlafs und Wachens, ein 
Dafein des einen im andern. Die. Regation bes Traum⸗ 
lebens ift: . 
2) daB. S elbfigefühl. Sm Traumleben wird die Subjecti⸗ 
vitaͤt des Geiſtes in eine unbeſtimmte Objectivitaͤt aufgeloͤſt 
und durch ſolche Aufloͤſung das Weſen der Objectivitaͤt ſelbſt, 
den Gegenſatz der Subjectivitaͤt auszumachen, zerſtoͤrt. An 
ſich iſt aber der Geiſt fuͤr ſich ſeiendes Selbſt. Das Fuͤr⸗ 
fichſein als unmittelbares iſt freilich noch nicht nie Selbſt⸗ 
bewußtſein, ſondern nur als das Sich in ſeiner geiſtigen 
wie leiblichen Zuſtaͤndigkeit Fuͤhlen zu nehmen. Empfin⸗ 
dung unterſcheidet ſich vom Selbſtgefuͤhl dadurch, daß in 
ihr der befondere Inhalt das Weſentliche jſt, während 
ed. im Seipflgefühl darauf ankommt, daß aller Inhalt des 
Empfindens, wie. mannigfaltig.er fei, in die Einfachheit 
ber identifhen Subjectivität zuruckgenommen wird. Im 
Selbſtgefuͤhl werben alfo alle befonderen Empfindungen zu 
Praͤdicaten des Subjectes, wogegen daſſelbe als träu- 
mende Seele umgekehrt in feine Praͤdicate verſchwindet. 
In dieſem Verhaͤltniß liegt auch die Moͤglichkeit, daß das 
Selbſtgefuͤhl erkranke, d. h. nicht mehr bie negative 
Einheit aller ſeiner Beſtimmtheiten ausmacht. 
8 * 
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Traum dagegen, wo eine foldye Verkuͤmmerung wegfaͤllt, ſtrecken 
fie fi mit dem größten Abanden aus, Es ift möglich, dag da⸗ 
durch zumeilen eine Art Doppelleben hervorgebracht wird, ins 
dem ber Menfch in feinen Träumen perennirend eine einfeitige 
Richtung verfolgt. 3. DB. es hat Jemand einen geoßen Reifetrieb; 
er wünfcht ſehnlich, nach Italien zu reifen; ee hat fich von Wer 
nedig, Slorenz u. f. w. ſchon fo oft bie hinreißendften Vorſtellu⸗ 
gen gemacht; allein feine Umftände verfagen ihm die Reife, fo 
kann ſich fehr wohl ein jede Nacht ſich fortfegender Traum ges 
ftalten, der fogar jeden Abend da fortfährt, wo er am Morgen 
fiehen geblieben war. So war jener Apotheker, deſſen Schubert 
erwähnt, jede Nacht aus großer nicht befriedigter Neigung zum 
Soldatenftand im Traume regelmäßig Major. — 9) Es koͤnnen 
fih im Traum die Refultate von Arbeiten barftellen, welche 
im wachen Bewußtfein allerdings an fi fchon vorhanden, bie 
aber noch durch andermweite Belchäftigung ber SSutelligenz völlig 
hervorzutreten gehindert waren. Sie waren gleihfam mur ducdh 
einen Vorhang verbedit, .dven der Schlaf ale die Reduction des 
Drganismus und des Geiſtes in ihre einfache an ſich ſeiende 
Totalitaͤt wegzieht. Dee Schlaf emancipirt in biefer Ruͤckſicht 
den Menfchen durch die Zhatlofigkeit von ber im Wachen vorhan⸗ 
denen Verwicklung in beftimmte Einzelheiten, wo er fid) fo vers 
rennen kann, daß er, mit dem Sprichwort zu reden, ben Wald 
nicht vor den Bäumen fieht. Sehen wir näher zu, was für 
Gebiete es find, auf denen ſolche Thaͤtigkeit der träumenden In⸗ 
telligenz erfcheint, fo find es immer folche, die irgend ein finnliches 
Moment, wär’ es auch nur das des Rhythmus, des Metrums, 
an fi) haben. Der mit der Naturwiffenfhaft Beichäftigte 
ann, mas er denkt, auch anfchauen, wie 3. B. Burdach im 
dritten Band feiner Phyſiologie fehr Intereffante Erfahrungen der 
Art von ſich felbft, von feinem Einblicken in den anthropolegifchen 
Organismus erzählt. Ferner der Mathe matiker kann die, im 
Machen natuͤrlich ſchon angeftrebte, alfo an ſich ſchon geſetzte Loͤſung 
von Aufgaben traͤumend erfaſſen, denn Figurationen, Zahlen, Buch⸗ 
ſtaben ſind ein halbſinnliches Element. Wie deutlich Zahlen im 
Traum geſchaut werben koͤnnen, davon weiß ja die Zahlenlotterie 
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Erftes Eapitel. 
Das Traumleben des Geiftes. 


Das urfprüngliche Daſein bes, Geiffes als Embryo iſt traumlos. 
Der Embryo ſchlaͤft. Nicht einmal ſeine Empfindungen ſind die 
ſeinigen, ſondern die Empfindungen der muͤtterlichen Seele werden 
auch die ſeinigen. Die Affectionen des muͤtterlichen Fuͤhlens theilen 
ſich ihm, der erſt die reale Moͤglichkeit der Individualitaͤt iſt, 
— mit. Auch das neugeborene Kind traͤunit noch nicht; 

es ſchlaͤft groͤßtentheils. Das Traͤumen ſetzt ſich das Anſchauen 
und Vorſtellen voraus; das wache Bewußtſein muß erſt einen 
Vorrath von Bildern zuſammenſchaffen, von welchem es ſich 
naͤhren kann. Burdach bemerkt, daß Kinder vor dem ſiebenten 
Jahr Fein Erinnern an ihre Träume zw haben pflegen. Der 
Traum iſt weber für das Schlafen noch für das Wachen, wenn 
man fich dieſe Zuftände in abftracter Reinheit denkt, ein 
nothwendiges Moment, allein er HE auch keine abnorme Er⸗ 
ſcheinung, ſondern er kann mit voͤlliger Geſundheit, zuſammen 
beſtehen. Das" Traͤumleben der Seele nun: | 

Y):der einfähe Traum, d. h. eine: unmittelbare Syntheſe 

bes Schlafens und Wachens in dem Sinne, daß der Geiſt 
ſchlafend, alſo ohne wirkliche Subjectivitaͤt, dennoch eine 
Objectivitaͤt ſcheinbar vor ſich hat. 

9— Wird eine ſolche ſcheinbare Objectivitaͤt waͤhrend des Wachens 
hervorgebracht, fo entſteht ein Traumwachen. Das Se 
. biet der hierhergehörigen Erfcheinungen wird gewoͤhnlich unter 
dem Begriff der Ahnung zuſammengefaßt. 

. 3) Tritt umgekehrt das Schlafen zum Wachen heraus, wacht 

der Menſch in ſich und für Andere, waͤhrend er ſchlaͤft, 

fo ift dies der Zuſtand des Schlafwachens, dab na⸗ 

...:.mentlih im thierifchen Magnetismus als Hellſehen zur 

:  Eriftenz kommt. Der Widerfpruch des Traumlebens, im 
Schlaf zu wachen, treibt fich darin auf die hoͤchſte Spike. 
. Man vgl. die noch immer ſehr fehägenswerthe Abhandlung: 
fiber den. Schlaf und das Traͤumen, in M. Wagner’ 
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a) Die Sinnigkeit. der’ Individuen iſt, bei der Identitaͤt 
der Bafis im allen, doch eine hoͤchſt verſchiedene, weil die Hebung 
und die durch fie bedingte Stärke der Sinnorgane eine inbioks 
duelle in's Unendliche hin bifferente iſt. Folglich wird auch bei 
dem traͤumenden Subject theils das praͤponderirende Organ das 
Colorit der Traͤume bedingen, z. B. der Maler pittoreske Gegen⸗ 
ſtaͤnde erblicken; theils wird durch das Fehlen ober andauerude 
Geſchwaͤchtſein eines Sinnorgans dieſelbe Luͤcke in der Anfchammg 
und Empfindung des Traums entſtehen, die auch im wachen Zu⸗ 
ſtande ſtatt findet, z. B. bei Blind⸗ und Taubgeborenen. Uebri⸗ 
gens reflectiren ſich alle Sinne im Traum, wenn auch im Durch⸗ 
ſchnitt der Geſichtsſinn und das Gefühl, wie namentlich wolluͤſtige 
Träume beweifen, am lebhafteflen find. ine eigenthuͤmliche 
Mobdification bes Zräumens vermittelft der Sinne. wird dadurch 
hervorgebracht, baß ihre Affection in den Zraum während bes 
Schlafs ſich einfchleiht. Die Gorrefpondenz mit der. Außenwelt 
iſt nicht abfolut, nur relativ abgebrochen. Ein Lichtreiz, ein 
Schalt, ein Drud, ein Geruch kann alfo eine befondere Wendung 
des. Träumens veranlaffen. Dan riecht verbampfenden Bernſtein 
und es geftaltet fih uns im Traum das Bild vom Inneren ei⸗ 
ner Fatholifchen Kirche, wo beim Meßopfer geräuchert wird; Man 
vernimmt dumpf den Zon eines Pofthorne und. träumt ſich bl 
den Eilwagen u. ſ. f. 

:b) Eine ‚zweite Modification wird durch den gefunden 
oder kranken Zuſtand des Individuums erzeugt. In jenem 
haben die Zraumbilder mehr einen heiteren, in biefem einen bü- 
ſteren Charakter. Dort reflectirt ſich der ruhige Pulsfchlag, bie 
Harmonie bed Organismus mit fih, etwa in ber Vorftellung,. alß 
ſchwebte man fluͤgellos durch den blauen, unermeßlichen Aether und 
wiegte fih in feinen Strahlenwellen. Hier fällt man in tiefe 
Abgründe und erwacht in Schweiß gebadet; man kommt in bie 
abenteuerlichflen Verlegenheiten, z. B. daß man auf einem befuchten 
_ Spaziergang ſich ohne Bekleidung entdeckt; man wandert. buch 
Wuͤſten; verirrt fih in Sackgaſſen; wird von mwüthenden Thieren 
verfolge u. ſ. f. Von ber Gefundheit zur Krankheit und von 
biefer durch die Genefung zurüc zu jener können alfo bie Träume 
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eine Scala des Zuſtandes werben, inbem fie eine doppelte Pros 
greffion zeigen. — ‚Unter biefe Kategorie müffen auch offenbar 
die Träume geftellt werben, welche durdy den Genuß befonderer 
" Mittel hervorgebracht werben, z. B. durch Meliffe u, f. w., mit 
welchen Proceduren von dem thaumaturgifchen Charlatanismus 
fo viel erperimentirt worden. Das höchfte Mittel ift das Opium, 
durch welches die entzuͤckendſten, farbenreichiten Träume hervorges 
bracht werben; von folhem Reiz, bag Opiumeffer ihre mache 
Wirklichkeit, für die fie endlich Eraftlos werden, . der erträumten 
aufopfern. ine trefflihe Schilderung dieſer Abforbtion hat 
Eugene Sue in feinem Roman Attar Gull gegeben. Die 
Drientalifhen Theriaki haben. die Potenzirung des Opiumeſſens 
md Opiumrauchens fürmlih in einen flufenmäßigen Lehrgang 
c) Eine dritte Modification tft durch die intellectuelle wie ſitt⸗ 
Ihe Bildung de Menfchen vermittelt, indem die Traumphan⸗ 
tafie als eine im Allgemeinen nur reproducirende und mechanifch 
tmbinieende von dem Kreis der in das Bemwußtfein aufgenommes 
uen Borftellungen abhängt. Je mehr nun der gebildete Menfch 
fih in der Sphäre ber Allgemeinheit zu halten verfteht, je mehr 
ibm das denkende Thätigfein, die Bewegung in Abftractionen, das 
ſtete Produciren Beduͤrfniß und Gewohnheit ift, um fo weniger 
Stoff wirb er: feiner träumenden Seele bieten, denn, von der Ans 
firengung. während des Wachens ermuͤdet, wird er wirklich ſchla⸗ 
fm. : Der Ungebildete ‚hingegen Eennt eine fo firenge Scheidung 
nicht. und träumt daher, wenn nicht Eörperliche Ermuͤdung ihn in 
tiefen Schlaf legt, fehr viel. Leſſing fol nie geträumt haben. 
Kinder und. Wilde träumen fehr viel; diefe legen auch .auf bie 
Traͤume einen großen Accent. : Ueber bie. Wilden habe ich in mei⸗ 
nee Schrift, die Naturreligion ©. 64 ff. in. dieſer Hinficht das 
Wichtigfte zufammengeftelit. Daß der Gebildete, menn er, zumal 
in krankhaften Zuftänden, träumt, durch die Maſſe der in feiner 
Intelligenz enthaltenen .. O.bjecte und durch die Mannigfaltigkeit 
ber. ihm bekannten Bezuͤge zwiſchen denfelben den Wilden, den 
Ungebildeten, auch bei weitem an Fuͤlle und Vielfeitigkeit uͤber⸗ 
fläügelt, .bebarf Seiner befonderen Erinnerung. Ein Hauptmoment 
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der Bar: are wenigſtens aus der Te 
und d 7 "mn Traum, ja felbft auf dm 
duelle aanten Phänomen, zu einer vorher 
dem gen Die freie Willkuͤr ift jedoch im 
Ce . „. „zen gefehen haben, und die Handlungen der 
ft * find nicht imputabel; man hat ſich, 


u * r um Allgemeinen zu erwarten, daß die Meinhelt 
LT *— ger ale bie Unreinheit auch in den Traͤumen 
nt a weflectiven werde, aber immer bleibt ber bes 


ypas det Zufälligkeit unterworfen. 


| : —* ‚a entfeglich, keine Gewiſſensbiſſe darüber zu 


Apuubolik des Traums oder fein Verhältuig 
zur objectiven Wirklichkeit. 


Dos Verhältuiß des Traums zur objectiven Wirklichkeit ift | 


pffimmat worden, denn bdiefe Beſtimmung liegt in feinem 

*5 inſofern er das Aufheben des freien, wahrhaften Unter⸗ 

der Ob⸗ und Subjectivitaͤt ausmacht und die in ihm dem 

Eubiet erſcheinende Objectivitaͤt in der That nur ein Schein 

d unfreien Phantaſirens iſt. Wie nun aber der charakteriſtiſche 
Hichtzuſammenhang des Zraums doch in einen mehr oder weniger 
großen Zufammenhang übergeben konnte, fo vermittelt auch bie 
iwoiniduelle Modification des Zräumens ein beffimmtes Ber 
galten deſſelben zur hiſtoriſchen Objectivität. Inſofern nämlich 
Die individuelle Welt des Subjectes ſich im Zraum reflectirt, 
kommt ſich daſſelbe fowohl feinem allgemeinen Wefen nad, 
als auch in Bezug auf feine Bergangenheit und Zukunft 
zur Erſcheinung. Weltbegebenheiten wie die SJulirevolution, wie 
Luthers Reformation, werden, wenn gleich es an Erzählungen von 
folhen Träumen nicht fehlt, träumend nicht anticipirt, nur inbi- 
viduelle Schickſale. Das Zräumen nimmt Einfhlagsfäden: der 
Wirktichkeit in fein Arabestengewebe hinüber. Von jener Seite, 


daß der Zraum dem Menfchen Saiten feines Geiftes anklingen 


läßt, welche während des Wachſeins unangefchlagen bleiben, war 
fhon oben die Rede. Man kann biefe Manifeftation mit einem 
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Schlegelſchen Ausdruck den ruͤckwaͤrts gekehrten Propheten, mit 
einem Schubertſchen den verſteckten Poeten in uns, den Deus ex 
machina, nennen. Es find dies nur witzige Bezeichnungen zur 
Erleichterung des Begriffs. Wenn das Werdende fih im Traum 
als ein Kertiges barftellt, wenn alfo ein Hiftorifches Factum 
während oder vor feiner Genefis von der Phantafie als ein fchon 
erfuͤlltes anticipirt wird, fo iſt dies der vorberverfündende Traum, 
den man auch emphatich den weiſſagenden oder prophetifchen 
gznannt hat. Diefe Ausdruͤcke find ſehr unglüdlic gewählt und 
bie Pſychologie follte fie aus ihrer Zerminologie, um Mißverftand 
m vermeiden, am beften verbannen. Es wird der Traum da⸗ 
durch in eine Beziehung zur Religion gebracht; es mird der 
Schein an ihn gebracht, als ob Gott ſich durch ihn dem Men- 
fen unmittelbar offenbare, und fo eigentlih aus dem 
Chriſtenthum, der Religion des felbftbemußten Geiftes, in niedri- 
were Seftaltungen der Religion zurlidgegangen. In den heibni- 
fhen Religionen wie im Judenthum kommt ber Traum noch ale 
ein nothwendiges Element der Vorftellung der göttlichen Mani⸗ 
feſtation vor; in der Neuteftamentifchen Weberlieferung ift es fehr 
charakteriſtiſch, daß, fo lange die Geſchichte noch auf Altteſta⸗ 
mentiſchem Boden ſteht, in der Erzählung von der Zeugung Chriſti, 
dieſer Typus fortdauert; dem Joſeph erſcheint der Engel des 
Herrn im Traum. Hinterher aber verſchwindet die Form bes 
Zraums gaͤnzlich und nur die der Viſion tritt noch einigemal auf. 
&6 leuchtet ein, daß bdiefe Unterfuhung auf dem Gebiete ber 
Religionsphilofophie zu führen ift, wo die Fortgeſtaltung 
des Traumlebens mit ber fortfchreitenden Umgeſtaltung der Idee 
dee Beligion, 3. B. ber Unterfchied der Naturs und Kunftreligien 
in dieſtt Dinficht, nachgewiefen werden muß, und e6 gehört zur 
fhon oft geruͤgten Werunreinigung bee Idee der einzelnen Wiſ⸗ 
fenfehaften, wenn hierin fein. Maaß gehalten, fondern das qua⸗ 
litativ Geſchiedene zufammengewürfelt wird, wodurch benn die 
Wiffenfhaft am Ende ſelbſt ein ganz traumartiges Gepräge bes 
kommt. Es genlige daher hier an ber Bemerkung, daß, da der 
Traum alle Elemente des Geiſtes zu erfaflen vermag, ohne Zwei⸗ 
fel auch das religiöfe Daſein deflelben ſich in ihm reflectiren kann; 
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der mwahrhaften Bildung iſt die Herrfchaft des Willens uͤber die 
Begierden u. f. f. und es wirkt biefelbe wenigſtens aus der To⸗ 
talität des Menfchen heraus auf den Zraum, ja felbft auf den 
Schlaf ein, 3. B. in dem bekannten Phänomen, zu einer vorher 
beftimmten Stunde zu erwachen, Die freie Willkür ift jedoch im 
Zraum negirt, wie note oben gefehen haben, und die Handlungen ber 
träumerifchen Phantasmagorie find nicht imputabel; man bat fi, 
wären fie auch noch fo entfeglich, Eeine Gewiſſensbiſſe darüber zu 
‚machen. Wohl ift im Allgemeinen zu erwarten, daß die Reinheit 
des Gemuͤths fo gut ald die Unreinheit auch in den Traͤumen 
bed Menfchen fich reflectiren werde, aber immer bleibt der bes 
flimmte Inhalt dee Zufälligkeit unterworfen.‘ 


3) Die Symbolik des Traums oder fein Verhaͤltuiß 
zur objectiven Wirklichkeit. 


Das Verhältniß des Traums zur objectiven Wirklichkeit if 
ſchon beſtimmt worden, benn diefe Beflimmung liegt in feinem 
Begriff, infofern er das Aufheben des freien, wahrhaften Unter 
ſchiedes der Ob⸗ und Subjectivität ausmacht und bie in ihm dem 
Subject erfheinende ÜObjectivität in der That nur ein Schein 
des unfreien Phantafirend if. Wie num aber der charakteriftifche 
Nichtzufammenhang des Traums doch in einen mehr oder weniger 
großen Zufammenhang übergehen Eonnte, fo vermittelt auch bie 
individuelle Modification des Traͤumens ein beftimmtes Ber 
halten befjelben zur hiftorifchen Objectivität, Inſofern naͤmlich 
die individuelle Welt. des Subjectes fih im Traum reflectirt, 
kommt ſich daffelbe fowohl. feinem allgemeinen Weſen nad, 
als auch in Bezug. auf feine Vergangenheit und Zukunft 
zur Erſcheinung. Weltbegebenheiten wie. bie Sulirevolution, wie 
Luthers Reformation, werben, wenn gleich es an Erzählungen von 
ſolchen Traͤumen nicht fehlt,. träumend nicht anticipirt, nur indi⸗ 
viduelle Schickſale. Das Zräumen nimmt Cinfhlagsfäben ber 
Wirklichkeit in fein Arabestengewebe hinüber. Bon. jener Seite, 
dag der Traum dem Menfchen Saiten feines. Geiſtes anklingen 
laͤßt, welche während des Wachſeins unangefchlagen. bleiben. war 
ſchon oben die Rede. Man kann biefe Manifeflation mit einem 
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Schlegeifihen Ausdruck ben ruͤckwaͤrts gekehrten Propheten, mit 
einem Schubertfchen den verftedten Poeten in ung, den Deus ex 
machina, nennen. Es find dies nur wigige Bezeichnungen zur 
Erleichterung des Begriffe. Wenn das Werdende fih im Traum 
als ein Kertiges darſtellt, wenn alfo ein hiſtoriſches Factum 
während oder vor feiner Genefis von der Phamtafie al® ein ſchon 
efülltes anticipirt wird, fo ift dies der vorherverfündende Traum, 
dm man auch emphatiſch den mweilfagenden oder prophetifchen 
gzmannt hat. Diefe Austrüde find ſehr ungluͤcklich gewählt und 
die Pſychologie follte fie aus ihrer Terminologie, um Mißverftand 
m vermeiden, am beften verbannen. Es wird ber Traum da⸗ 


durch in eine Beziehung zue Religion gebracht; es wird der 


Schein an ihn gebracht, als ob Gott fi) durch ihn dem Men- 
hen unmittelbar offenbare, und fo eigentli aus dem 
Chriſtenthum, der Religion des felbftbemußten Geiftes, in niedri- 
gere Beftaltungen der Religion zurlidgegangen. In den heidni- 
hen Religionen wie im Judenthum Eommt der Traum noch als 
ein nothwendiges Element der Vorftellung der göttlichen Mani⸗ 
fflatton vor; in der Neuteflamentifchen Weberlieferung ift es fehr 
chatakteriſtiſch, daß, fo lange die Geſchichte noch auf Alttefta- 
mentiſchem Boden fteht, in der Erzählung von der Zeugung Chrifti, 
dieſet Typus fortdauert; dem Joſeph erfcheint der Engel bes 
Herrn im Traum. Hinterher aber verfhmwindet die Form des 
Kama gänzlich und nur die der Viſion tritt noch einigemat auf. 
68 leuchtet ein, daß dieſe Unterfuhung auf dem Gebiete der 
Religionsphilofophie zu führen if, wo die Fortgeflaltung 
des Traumlebens mit ber fortichreitenden Umgeftaltung der Idee 
der Religion, z. B. der Unterfchied der Natur⸗ und Kunſtreligion 


1 iR dieſet Dinficht, nachgewieſen werden muß, und es gehoͤrt zur 


fhon oft gerhgten Werunreinigung der Idee der einzelnen Wiſ⸗ 
fnfihaften, wenn hierin kein Maaß gehalten, fondern das qua⸗ 
litaciv Geſchiedene zufammengemürfelt wird, wodurch benn bie 
Wiffenfchaft am Ende felbft ein ganz traumartiges Gepräge be 
kommt. Es genüge daher hier an ber Bemerkung, daß, da ber 
Traum alle Elemente des Geiftes zu erfaflen vermag, ohne Zwei: 
fel audy das religiöfe Daſein deffelben ſich in ihm reflectiren Tann; 
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was nun aber an folchen Vorftellungen von fubftantielem Gehalt 
fei, das hat wiederum, mie oben bei ber fogenannten Loͤſung 
theoretifcher Aufgaben im Traum, erft die Kritik des wachen 
Bewußtfeins zu entfcheiden. Dann muß das Refultat fein, daß 
der Kern des Traums immer nur ber Niederſchlag beflelben iſt, 
fo daß, menn es glüdt, Verſtand in einem Traum zu finden, 
diefer fih von dem ſchon befannten in Nichts unterfcheibet, 
alfo nur eine ſchlechte Zautologie beffelben if. Der. Zraum er 
mangelt der wahrhaften Probuetivität; er hat nur eine phantaftifche 
Wucherkraft. Chriſtus weifet uns nicht auf Träume, fonbern 
auf dig Erkenntniß dee Wahrheit an. Was diefe aber fei, kam 
nicht durch Träume ausgemacht werden. Das Nicäifhe Syms 
bolum 3. B. tft niht Jemandem im Schlaf gegeben, ſondern 
durch die Arbeit des Denkens, durd) die ſelbſtbewußte Erkenntniß 
des Geiſtes errungen worden. 

Daß im Traum ein ſimultan oder erſt ſpaͤter in bie 
Eriftenz tretendes Factum anticipirt werben kann, ift nicht un⸗ 
möglich. Diefe Anticipation ift von der im Wachen an fich nicht 
unterfchieden. Es find hier zwei Momente der Naturbeftimmtheit 
der Seele, welche ‚als die befonderen Hebel einer Vermittelung. der 
Vorwegnahme des Künftigen angefehen werden muͤſſen, naͤmlich 
das Verwachſenſein des Menfchen mit feiner urfprünglichen Hei⸗ 
math, und dee ſympathiſche Conſenſus mit anderen Per 
fonen, Momente, welche früherhin bei dem Begriff der Naturbe⸗ 
ſtimmtheit des Menfchen durch fein tellurifches Leben und bei dem 
der Idioſynkraſie erörtert worden find. Dadurch erhellt einerfeite, 
daß dere Menfh mit feiner Innerlichkeit abwefend fein wnb 
ideell alle möglichen Veränderungen feiner Heimath, die er natiu⸗ 
lich während des. Wachens fich oft genug vorftellt, in fich nach⸗ 
leben oder voranleben kann; andererfeits, daß durch bie ummit 
telbare Gleichheit des pfochifchen Lebens in verfchiedenen ‚Indie 
duen, buch bie Gleichheit ihrer Entwidlung, wie z. B. Zrokkkug 
zumeilen conflant diefelben ‚Krankheiten durchmachen, durdi';äh 
Gleichheit des Kreifes ihrer Vorſtellungen und die. Gewohnheh 
ihrer Dandlungsweife, die. Beränderung des einen ſofat 
auch zu.der bes anderen werden kann. Namentlich zaͤhl 
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bie empirifche Pſychologie Beifpiele von Eränklichen Frauen auf, 
de in einer folchen Sympathie Iebten, in Einer Nacht beide 
denfelben Traum hatten, ihre Begegniffe vorträumten u. f. f. 
Mit der oft verficherten völligen Webereinffimmung hat es freilich 
gar manche Schtierigkeit, da, wenn nicht Briefe ſich Ereuzen, 
Zagebuchberichte verglichen werden koͤnnen, diejenige Erzählung, 
weiche der Zeit nach der anderen vorangeht, auf diefe, auch. bei 
dem beften Willen zur Unbefangenheit, fo leicht einen modifici⸗ 
senden Einfluß ausuͤbt, wie ſchon jede Reproduction eines Traums 
im Wachen der Gefahr erliegt, daß bie freie Phantafie ihn dich 
tmb verändere. Denn auch traumbichtenb übertrifft diefe, mie 
de Träume eines Jean Paul beweifen, alle Dichtung des 
Traums. Wir würden dies gar nicht berühren, wenn nicht unfere 
jetzige Pſychologie nur zu oft geneigt erfchiene, ohne alle Kritik 
ide Erzählung ber Art für unumflößlih wahr zu halten. Daß 
ganz verſtaͤndige, nuͤchterne Menfhen auch von Traum⸗ 
geſichten, von vorbedeutenden Traͤumen, zu ſagen wiſſen und ſelbſt 
daran glauben, ſollte doch von ber Pſychologie noch gar nicht als 
eine Garantie für die Authenticität und Objectivität berfelben ge- 
wmmen werben, denn theild follte fie wiſſen, daß der abftracte 
Berftand an fich gar nicht vor ber Phantaſie ſchuͤtzt, die vielmehr, 
wenn fie ifolirt wird, oftmals ihre Energie für. ſich um fo paras 
derer zu entfalten ſtrebt; theild daB vom Unglauben zum Aber: 
gauben der Schritt nicht groß ift. 


Weil der Traum in fich felbft keine Gewißheit hat, fo bes 
darf er, für bie Beſtimmung feines Verhältniffes zur wirklichen 
Dpfeetivität, der Auslegung buch das in biefer gegenwärtige 
woche Bemwußtfein. Da ihm nun an fid) ſchon, wenn er einigen 
Bnfannmenhang hat, ein Schließen zu Grunde liegt, fo vermag 
# dem Denken allerdings Stoff zu geben; einen Stoff, ber biefem 
bboch außerdem gar nicht fehlt. Die ganze Zraumeregefe befteht 
darin, die mögliche Wirklichkeit in die Rraumvorftellungen 
bineinzuerktlären, was, bei ber wielfeitigen Antnüpfungsfähig- 
tt von Bildern an die reale Objectivität, nicht fo ſchwer halten 
dm. . 3. U. Wirth in feiner effihen Monograph des thie⸗ 

oſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 
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rifchen Magnetismus, Theorie: des Sommnambulismus, 1836, 
ſtellt fur die Auslegung der vifionafren Ahnung eine Dialektik auf, 
welche in dee That auch fehon dem Traum angehört und die wir 
z. B. in den Traumbuͤchern, melde bei dem Volk in Gebrauch 
waren und beren Inhalt, feit die Polizei fie unterdrückt, fich 
wenigftens traditionell erhält, ganz eben fo wiederfinden. Es- iſt 
nämlih a) Korm und Inhalt unmittelbar ibentifch, fo daß 
daffelbe, was der Zraum und wie er es barftellt, auch sum In⸗ 
halt der gemeinen Wirklichkeit wird; 3. B. man träumt, an 
einem gewiffen Ort einen Schatz zu finden.“ Das hiftorifche Fac⸗ 
tum, wenn es an ſich unmahrfcheinlich zufällig eintritt, ift dann 
nur Wiederholung des im Zraum gefegten. b) Die Form wird 
ſymboliſch, fo daß fie zwar eine Analogie mit dem Inhalt bat, 
aber doch nicht unmittelbar ihn felbft, fondern nur mittelbar dar⸗ 
ftent, Form und Inhalt fomit unterfhieden find; z. B. es 
erblickt Jemand im Traum fih an einem offenen Grabe ftehend 
und uͤberſetzt ſich erwachend biefe Vorftelung in die Bedeutung 
feines nahen Todes. In den Zraumbüchern finden wir hier be⸗ 
fonders Thiere für die Symbolit aufgenommen, z. B. garflige 
Thiere, bie man auf dem Schooß hält und hätfchelt, bebeuten 
Lafter, denen mir uns zu ergeben in Gefahr find. c) Form und 
Inhalt trennen fih, fo daß das Entgegengefegte das mt 
gegengefegte bedeutet. Eine Symbolik ift hier auch noch vorhanden, 
aber, wie man fieht, eine folche, welche die erftere und zweite 
Form der Vorbedeutung durch ihre conträre Interpretation zu nes 
giren im Stande if. Der Mechanismus ber Traumbücher ent⸗ 
hält unter dieſer Kategorie viel Witziges, 3. B. Geld bedeutet 
Bank, Läufe bedeuten Geld; eine Hochzeit fehen bedeutet Traurig 
teitz eine Hinrichtung langes Leben; die eigene Vermählung Web 
u. f. f. Diefe Manier ift eigentlich die Selbftironifirung bes 
Traumdeutens. — Wenn in der neueren Zeit toieder fo viel von 
einer Symbolik des Traums die Mede ift, fo fcheint uns als 
Entſchuldigung für die Emphafe, womit man fie behandelt Has, 
das ethifche Intereffe der Selbſterkenntniß noch am eheſten 
genannt werben zu Einnen. Man fol fih im Traum gleichſam 
in feiner unverhuͤllten Geftalt erbliden. Daß, ba daſſelbe Sab⸗ 
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jet das traͤumende ivie das wachende iſt, der Traum uns aller⸗ 
dinge Manches von uns zeigen kann, das wachend von uns Aber 
fehen wird, ift Beine Frage; allein aus dem Begriff des Traums 
geht auch zue Genuͤge die unendliche Zufälligkeit, die darin herrfcht, 
hervor, fo daß die mache Befonnenheit doch endlich das Beſte thun 
und den Ausfchlag Heben muß. Folglich iſt e8 eine müßige 
Spielerei, ſich, ſtatt durch die thatfächliche Wirklichkeit, durch 
bie trübe und für die Deutung fo ſchluͤpfrige Traumwelt belehren 
zu wollen. Die Auslegung wird auch gluͤcklicherweiſe meift fo 
ventilirt, daß aus dem Zraum eben dasjenige herauskommt, was 
man, nach vernünftiger Weberlegung, wirklich will, Der Philologe 
A. Wolf litt durchaus nicht, daß in feinem Haufe gehabte 
Träume twiebererzählt werden durften, um ihnen fo von vom 
herein alle Bebeutungsmöglichkeit abzuſchneiden. Traͤume Eönnen 
die Wahrheit fagen, aber auch wenn fie es thun, gefchieht es, 
wie Shalefpeare den Macbeth fagen läßt, zweibeutig. Der 
wahrhaft veligidfe Menſch, d. i. der, welcher die Freiheit um ihrer 
feibft willen liebe, wird fih an feine Träume gar nicht Lehren, 
und wären fie noch fo intereffant, oder follte er auch an einer 
fälligen Einheit wirklicher Begegniffe mit gehabten Träumen 
fi als an einem Spiel ergögen. Gibt man dem Traum einmal 
Gehör, fo ift man ſchon ein Knecht des Aberglaubens und hans 
belt nicht, wie man foll, aus freiem Entfchluß, fondern wie ein 
durch ein Fatum beftimmter Heide Wenn jet ein Feldherr 
einem feindlichen Heer eine Schlacht auf dem günftigften Terrain 
zu liefern haͤtte; er träumte aber in der Macht zuvor, als das 
Rreffen beginnen foll, ex werbe es verlieren; foll ober würde er 
jetzt deswegen feine Pofition aufgeben? — Die unbeflimmte, viel 
deutige Bilderfprache des Traums aber als eine allverftänd- 
liche, als eine urgeiftige Pafilalie zu preifen und dagegen bie 
Wortſprache fogar herunterzufsgen, das gehört wohl zu ben größten 
Berierungen Derer, welche jest die Apologie bes Traͤumens uͤber⸗ 
nommen haben, — Bu welch' Eindifchem Aberglauben dieſe Rich⸗ 
tung kommen kann, zeigt das fehr gelehrte und fleißige Werk 
von Goͤrres, bie hriftliche Myſtik, Regensburg 1836 ff. 4 Bde., 
worin mit dem größten unkritiſchen Aberglauben ein mahrbaft 
| g* 
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beibnifcher Aberglaube mit vieler Phantafie in ein feinfollendes 
Spitem hinein geträumt ift. 


I. 
Das Traumwachen. 


Der ſogenannte prophetifhe Traum ruͤckt die Unbeftimmtheit 
bed zerflofienen Zräumens und bie Beſtimmtheit des machen 
Bewußtſeins am engflen an einander, Er ift der Uebergang zum 
Traumwachen. Jedoch ift dies qualitativ vom Träumen gefchieden, 
benn es fest fi) das Wachen voraus und dies felbft geht in den 
Buftand des Traums ohne Schlaf über. Das unmittelbare 
Zraummachen ift: 

1) die Ahnung; ein Außerfichfein der Seele, das die Sorm 

des Inſichſeins, der Empfindung, hat. | | 

2) Verdichtet ſich der befondere Inhalt der Ahnung, überhaupt 

ber träumerifchen Anfchauung während des Wachens bis 
zu einer Deutlichkeit, welche mit der ber gemeinen Wirk⸗ 
lichkeit ibentifch zu fein ſcheint und daher mit ihr verwechſelt 
werden kann, ſo entſteht die Viſion. 

3) Die Viſion ſchließt ſich gegen die gemeine Wirklichkeit ab, 
obwohl ſie deren Geltung annimmt, d. h. fuͤr ſich denſelben 
Grad von Realitaͤt zu haben ſcheint. Wenn aber die Viſion 
in der Form der gemeinen Wirklichkeit mit dem Inhalt 
derſelben neben ihr auftritt, ſo wird ſie zum ſogenannten 
zweiten Geſicht. — Als Ahnung gelangt die empfin⸗ 
dungsvolle Unruhe noch nicht zur Production einer für ſich 

ſelbſtſtaͤndigen Vorftelung, fondern heftet fi mehr an 
aͤußere Gegenftändes als Viſion erzeugt fie ein fürmliches 
Traumbild, welches den Menfchen momentan feiner Um⸗ 
gebung vergeffen läßt; als zweites Geſicht hat der Menfch 
- die Viſion ohne Ekſtaſe mit nüchternem Bewußtſein. Es 
iſt der Mangel an Bildung bed Denkens, ber dieſe 
phantaftifchen Formen des Geiftes beguͤnſtigt; mit ber 
ſteigenden und ſich weiter verbreitenden Auftlaͤrung ver⸗ 
ſchwinden ſie wie die Geſpenſter von ſelbſt. Be 


133 


) Die Ahnung. 

Der Geiſt als Seele ift die unmittelbare Totalitat aller fo 
mohl von Außen nad Innen fich vergeiftenden, als von Innen 
nah Außen fich verleiblichenden Empfindungen. Er ift dies, ohne 
daß der geſammte Inhalt feines Empfindens ihm beftimmter Weife 
wm Segenftand feines Bewußtſeins wird, Es kann baher bie 
Bermittelung ber für fein Bewußtſein gegebenen, unmittels 
baren Empfindung ihm entgehen. Ein an ſich in ihm geſetztes 
Dafein ober ein ihn berührendes Werben kann fi daher im 
ihm aͤußern. Alle Veränderungen, welche die Welt im Allgemeinen 
fährt, werden an fich auch zu Veränderungen ber befonderen 
Belt von Empfindungen und Vorftellungen, morin er heimifch 
iſt. Die Beftimmtheit des unbeflimmten Auffafiens des Werdenden 
kann im Einzelnen verfchiebene Stufen haben. a) Er empfindet 
ne unbeflimmte Unruhe, melde ihn von einem Drt zum 
anderen treibt, die er, eben weil das Gefühl firirt ift, Durch Beine 
Meflerion niederzudenken vermag und mwoburdh er vielleicht theils 
einer Gefahr entgeht, z. B. dem Einfturz einer Zimmerbede über 
dem Bett, worin er fchliefz theild einem Anderen in einer ges 
fährlichen Lage hülfteich fein Eann u. ſ. f. Die Pfychologie hat, 
weil folch” wunderfame Fügungen vorfommen, die Reflerion auf 
bie Vorſehung Gottes, welcher für feine Zwecke ſolche Uns 
he gleichfam veranftalte, von fich auszufchliegen. Sie hat fi 
alſo frommer Ergießungen über folche Vorgänge zu enthalten und 
vielmehr die Begreiflichkeit derfelben anzuflteben. Daß nun in 
ſolchem Fall magnetifche, elektrifche Effecte, dag in ihrem Cauſal⸗ 
nexus unſerem Bewußtfein entfchlüpfende Wahrnehmungen u. fi f. 
bas unbeflimmte Vorgefuͤhl erregen, ſcheint, wie ſich fpäter bei 
dem Begriff des Somnambulismus bis zur Evidenz zeigen laͤßt, 
fehe wahrfcheinlih. b) In dem Vorgefühl ift der Inhalt beffelben 
noch nicht beflimmt; es ftelt fih nur als eine objectlofe Auf 
regung bar. Kommt es zu einem Inhalt, aber auch nur im 
Beionberen, fo ergibt fich eine beftimmte Unbeftimmtheit, 
» B. man erwartet eine Weberrafhung, etwa duch den Beſuch 
eines Freundes; aber welches, kann man nicht fagen. Man 
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druͤckt fi dann aus: es fei einem fo zu Muth, als ob heute 
das und das fich ereignen werde. Akkein bie fubiective Gewißheit 
hat ſich noch nicht vollendet. Dies nebulofe Empfinden iſt bie 
gewöhnlihe Ahnung Sie bleibt fehlechthin zufällig und ber 
Menfch dichter ſich gewöhnlich erft ex eventu in den Zuſammen⸗ 
hang des Gefühle und der Thatſachen hinein. c) Kommt es er 
beftimmten Beftimmtheit, d. h. ftellt fi der Inhalt ber 
Empfindung in feiner Einzelheit als dieſer bar, fo wird 
durch ſolche Entfchiedenheit der Objectivität auch die ber Subjec⸗ 
tioität vermittelt. Die Ahnung kann nun in ihrer Gewißheit zur 
Borausfage werben, welche 3. B. biefen Brief, diefen Freund 
auf diefen Tag erwartet. Und natuͤrlich Tann dergleichen eben 
ſowohl eintreffen, als ein vorbedeutender Zraum, denn wie I. % 
Wirth ſehr gut in feinem fchon berührten Werk auseinanberfegt, 
es liegt ſolchen Vorherbeſtimmungen bes Sactifchen en Schiuf 
zu Grunde, der von Prämiffen der Wirklichkeit amegeht. Bei 
dem Vorgefuͤhl wirft nur die Affertion ber Empfindung; bier iſt 
das in die Empfindung verhällte, nicht aus ihr als ihr Ardhäas 
für fich heraustretende Denken das Princip der Perfpective in bie 
Zukunft, Die Nichtbeachtuimg des Denkens läßt die Ahnung «is 
etwas Außerordentliches erfcheinen, was fie an ih nit iſt. — 
Was nım Wunderbares davon dur) Wunderſuͤchtige erzählt: werben 
mag, damit mag es biefelbe Bewandtniß haben, wie mit ben 
Weihgeſchenken der and Schiffbruch Geretteten, welche der Melier 
Diagoras, der erfie Atheift unter den Griechiſchen Philoſophen, 
D Samothrafe aufgehängt fand. Er meinte nämlich, daB, mem 
auch von Allen, welche gleichfalls Geluͤbbe gethan Hätten und 
doch untergegangen waͤren, Denkmale im Tempel hingen, dieſe 
an Anzahl jene wohl übertreffen wuͤrden. — Ueber die Art uud 
Weile, wie bie Ahnung und der Traum mit dem Omen zuſam⸗ 
menhaͤngen, tft meine Naturrefigion, 1831, ©. 100 ff. nad 
gufehben. — Eine vortreffliche, auch durch die Ktarheit der Des 
flelung und forgfältige Wahl der WBeifpiele fi) auszeichnende 
Enmidlung dieſes Gebietes des magiſchen Seelenlebens ‚mthält 
das Wert von I. Sifher: der Somnambulisnus, Baſel 
1839, ff., 3 Bde. 
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2) Die Viſion. 

Iſt in der Ahnung das Empfinden die Weife der Seele, fo 
wird die im fich bruͤtende Innerlichkeit derfelben zur Viſion, wenn 
ber beftimmte Inhalt durch die, ihrem Begriff nach hier voraus: 
infegende, Phantafie zur Anfchaulichkeit eines Bildes concentrirt 
ud dies Bild vom Subject irrthuͤmlich ale eine wahrhafte Obs 
jectivitaͤt fuͤr es geſetzt wird. In der völlig beflimmten Ahnung 
llegt alfo die Viſion fchon fo gut als fertig da, nur daß für 
Diefelbe bie Beziehung auf bie Zukunft gleichgültig wird. Die 
Bifon kann nicht erſt unter dem Begriff der Phantafie abgehans 
beit werden, denn obwohl biefe für die formelle Seite berfelben, 
wie im räumen, das vermittelnde Element ausmacht, fo ift doch 
das urſpruͤnglich Charakteriftifche der Vifion das Träumen wähs 
tend des MWachens, folglich der fpflematifche Ort ihres Begriffs 
unter der Kategorie der Entzweiung bes Geiftes mit feiner Nas 
thrlichkeit, bes Ringens, aus der unmittelbaren Gebundenheit 
derſelben berauszugehen. Die freie Phantafie kann dem Inhalt 
nach daſſelbe hervorbringen, was aud) den der Viſion ausmacht. 
Allein ihr Produciten wird von dem Urtheil des bei fich feienden 
Beiftes begleitet, indeß er in der Vifion außer fi ift und fie 
als Erfcheinung von der übrigen Objectivität nicht unterfcheidet, 
mal fie gewöhnlich von Hallucinationen begleitet wird. 

Da nun die Bifion nichts ift als ein wachend geträumter 
Traum, fo unterfcheibet fie ſich zunächft der Form nad) gar nidjt 
von ihm. Alle Sinnorgane, Gehör, Gefiht, Geruch u. ſ. f. 
Einen dabei erregt werden. Sa, es wird von den Viſionairs 
segeflen und getrunken, wovon in faſt allen Gefhichten von Vi⸗ 
Benairen, 3. B. in Sufo’s, des trefflihen Deutfhen Myſtikers 
Leben, allein fchon mehre Beifpiele vorkommen; es wird ihm von 
Engeln ein Körbchen mit Erdbeeren gebracht u. f. fe — Eben fo 
wenig unterſcheidet fich die Vifion dem Inhalt nad) vom Traum. 
Alle Elemente der machen Wirklichkeit veflectiren ſich in ihrer Sata 
Morgana. Man Eonnte hier nur die allen Menfchen ohne Wei: 
teres zugängliche und die phantaftifcy transcendente Wirklichkeit 
unterfcheiden, welche beibe jedoch auch im Traum theild gefondert, 
theils vermiſcht vorkommen. 3. B. wenn Goethe, als er bei 
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Straßburg von der Acht Wakefield'ſchen Prebigerfamilie gefchieben 
war, fi auf der Landſtraße zu Pferde in hechtgrauem Anzug 
erblickte, wie er fih acht Jahre fpäter wirklich barauf fand, fo 
ift in dieſer Viſion, fie felbft ausgenommen, in Form und Bes 
deutung nichts von der fonftigen Objectivität Abweichendes ent⸗ 
halten und fie rangiert ſich ohne Anftog in diefelbe ein. Das 
fi) felbft Sehen, wovon Goethe auh im Wilhelm Meifler 
Gebrauch gemacht hat, hat zu den Sagen von Doppelgängern 
Veranlaffung gegeben. — Wenn dagegen Verflorbene, wenn Hei⸗ 
lige, Engel, wenn die Mutter Maria, ja Chriftus felbft, dem 
Viſionair zur Erfcheinung kommen, fo ift dergleichen zwar auch 
Inhalt unferes Vorftellens, — und dadurch wird die Vifion, wie 
fogleich zu entwiden, begreiflid —, allein es ift boch ein als 
reales Phänomen, wie die Vifion es vorfplegelt, nicht in 
dem gewöhnlichen Dieffeits vorfommendes Factum. Hier liegt 
nun in unferer dermaligen Pfychologie ein großer Diffenfus. Wird 
das falbungsvolle Anetdotenerzählen von Vifionen für Wiſſen⸗ 
ſchaft gehalten, fo ift das Begreifen überflüffig; wird aber dies 
verfucht, fo mwiberfpricht e8 der Fatholifirenden Richtung, 
welche in den Bifionen Manifeftationen bes fogenannten 
Senfeits erblidt. 3. U. Wirth hat in dem mehrfach erwähnten 
Buch, 3. Fiſcher ebenfalls a. a. O. vortrefflich nachgewieſen, 
wie das ſogenannte Geiſterſehen mit magnetiſchen Zuſtaͤnden 
einerſeits, mit dem Wahnſinn andererſeits, zuſammenhaͤngt. Jedoch 
iſt ſchon die Viſion an ſich der Boden, auf welchem die von ihm 
entwickelte Dialektik vorkommt, fo daß der Somnambulismus 
dieſe Seelengeſtalt eben ſo in ſich aufnimmt, als das Traum⸗ 
wachen den Traum, denn im Begriff des Schlafwachens an ſich 
liegt ein ſolches Schauen eines imaginirten Jenſeits nicht. 

Es kann alſo vom Kranken, vom Viſionair: a) ein Geiſt 
geſehen d. h. imaginirt werden; die ſubjective Imagination, bie 
aber als traͤumende begrifflos bleibt, gibt ihrer Anſchauung die 
Geltung der objectiven Realität. Wenn ein Geiſt geſchaut wird, 
fo kann die Einheit ihrer Natur nad) zur fehlechten Vielheit werben. 
Es erfcheinen der Phantafie unbeftimmt viele Geifter. Jenes 
Fraͤulein Concorde, von der in dem Anhange zur zweiten Aus 
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gabe der Schubertfchen Symbolik bes Traums bie Mebe iſt, 
ſah. ein altes Schloß in feinen verfchiedenen Stockwerken mit 
Geiftern bevölkert, bie wie in einem Zuchthauſe vertheilt waren 
und fidy fehr mannigfaltig befchäftigten. — Die Vielheit nöthigt, 
um aufgefaßt werben zu koͤnnen, von felbft wieder zur Reduction 
af die Einheit, Die Geifler werden alfo in ihrem Reiche in 
Gafſen, Gruppen, Manfionen, Bteibftätten, uͤberſichtlich geordnet, 
Die Reifen in biefem Ienfeitd der Phantafie, wie Sweden: 
borg und Andere fie gemacht haben, alfo bie Bewegung der 
Bifion von einem Object zu einem andern, find bier uralte 
Zaͤuſchungen, Vorflellungen eines nur inneren Vorgangs als eines 
on fich feienden dußeren. Auch die Wilden ftellen fi) fehr naiv 
ver, daß ihre Seele während des Traͤumens reife; auch, daß die 
Seele des Zauberers, der im Bauberfchlaf todtaͤhnlich daliegt, 
waherfchweife, um Verlorenes wieder zu entdeden u. dgl. — 
b) Sn dem vermeinten Schauen der Geifter und in dem Wechſel 
der als jenſeits vorgeftellten Localität ift noch die Objectivität ale 
fiche erhalten. Wenn aber aus dem ethifchen Leben des Subjects 
heraus das Pofitive als ein Schuggeift, als ein guter Genius, 
als Agathodaͤmon, das Negative als ein diaboliſches Weſen, 
als Kakodaͤmon, hypoſtaſirt wird, fo fängt die Perfönlichkeit 
an, fich in fich zu zerfpalten, und das Zraummachen macht dann 
den Uebergang zu einer wahrhaften Erkrankung des Selbftgefühle. — 
6) Berſchwindet die imaginative Objectivität der Hypoſtaſe unb 
Inpoftafirt das vifionaire Subject fich ſelbſt, ein Act, der 
wiederum von der Einheit zur unbeftimmten Vielheit fortgehen . 
kann, fo ift das Subject nicht blos in ſich ſelbſt entzweiet, ſon⸗ 
been es ift feinem mirklichen Selbfigefühl völlig entfremdet und 
verwandelt fi in Gebärde, Stimme und Benehmen in das 
früher von ihm noch als außer ihm vorgeftellte Wefen, das alle 
möglichen Formen annehmen und, wie in der Lykanthropie u. |. f., 
auch ein thierifches fein kann. Diefe Metamorphofe ift das Be⸗ 
feffenfein, von. welchem in neuerer Zeit das fogenannte Mädchen 
von Orlach ein intereffantes Beifpiel. 

Das die Vifion eben ſowohl als der Traum eine fehr ernſte 
Seite hat, fol gar nicht geleugnet werden, denn, wie biefer, 
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Raum nach nahes aber der Zeit nach etwas fpdter eintretendes 
Factum inmitten der gewöhnlichen Wirklichkeit und auch in der⸗ 
ſelben Gemwöhnlichkeit der Form der Erfcheinung gefchauet. Der 
Ahnung für fi) fehlt die Deutlichkeit der unmittelbaren Objectb 
vitätz in der Viſion ift diefe vorhanden, allein ihre Conturen. fin 
oft weich und werben oft durch einen transcendenten Schimmee 
aus der gemeinen Mirklichkeit herausgerlidt. Im zweiten Geſicht 
ift weder etwas Phantaftifches, nod, etwas unbeftimmt Ahnung« 
volles. Man erblickt ein fernes Gebäude in Brand; man fickt 
Semand in, der Zerne auf der Reife von feinem Pferde ſtuͤrzen; 
man fieht Jemand, der unmittelbar gegenwärtig, im Ganges 
man erblidt zwei Perfonen in einem bräutlihen Verhaͤltniß u. f. fi 
Der Inhalt des zweiten Gefichts ift immer die dem Individuum 
aufs Innigſte inhärirende Gefhichte feiner felbft und. ſeiner 
Umgebung. Es ift nichts Anderes, als ein, fo zu fagen, nuͤch⸗ 
ternes und doch höchft intenfives mit einem leichten Augen 
trampf verbundene Traumwachen. Was das Eintreffen folcher 
Gefichte, ihre Bewährung durd) die hiftorifche Objectivität, beteifft; 
fo ift alle6 das dafür und dagegen zu fagen, was auch über des 
Traum in biefer Dinficht gefagt werden Eann. 2 

Sn einem ſo einfachen, dem complicirten Leben ber Weite 
gefhichte abgewandten Dafein, wie das mancher Gebirgsthäle; 
mancher Inſeln ift, kann eine folche objective Verdichtung ber 
empfindenden Phantafie fogar endemifch und erblich werden, 
wie in dem ſchon mehrfad erwähnten Steinthal bei Straßburg, 
deſſen ftile Adgefchiedenheit Oberlin felbft als ein aͤtiologiſches 
Moment der fogenannten Gabe des Gefichtd anfah, in manchen 
Gegenden Irlands, auf den um Englands Norbküfte herumgele⸗ 
genen Eilanden u. fe. w. Die Einförmigkeit, Engheit des gangen 
Zuftandes, die bie in's Einzelne gehende Bekanntfchaft eines Jeden 
mit Jedem, eine gewiſſe nervöfe Reizbarkeit, ein bumpfes Bruͤten 
des Gemuͤths, begünftigt hier die Entwicklung des lebhafteſten 
aber bei der Einfachheit des ganzen Dafeins, phantafielofen Traum⸗ 
wachene. An fich iſt daffelbe ein unwillkuͤrliches. Wirb d 
willkuͤrlich hervorgezwungen, fo gleitet es leicht in Selbfitäufchung 
und von diefer in gemeinen Betrug über. Manche diefer Sehen, 
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weiche für Geld Gefichte hatten, erlangten eine vorübergehende 
Gelebrität, 3. B. Campbell zu London am Anfang des vorigen 
Jahrhunderts, deſſen Geſchichte Hort in der Encyklopädie von 
Erſch und Gruber befchrieben bat. Die Symbolif ber 
Deuteroftopie zeigt recht deutlich den großen Antheil, welchen die 
Aebjective Phantafie an ihrer Bildung hat. 

Das zweite Geficht hängt unftreitig mit fomnambulen Be⸗ 
ſſimmungen zuſammen; fein Fernempfinden muß, namentlich in 
ſeiner heimathlichen Energie, dadurch erklaͤrt werden. Der pſychi⸗ 
fhe Rapport unter fo eng zuſammenlebenden Menſchen, bei wels 
den die Nachtfeite der Pſyche noch nicht durch eine, das Gere: 
kralleben vorzugsweiſe befchäftigende, Gultur beeinträchtigt iſt, kann 
ſich hier noch mit der ganzen Wucht ſeiner Divinationen entladen. 
Auch werben zur Deuteroſkopie geneigte Perſonen von glaͤnzenden 
Shen, Spiegeln, Metallinöpfen, lebhaft angezogen. Jemand 
erblickte in dem blankgefcheuerten Meffingenopf einer Thür feine 
Freunde jenfeits bed Meers. Der jüngere Carus erklärt aus 
ſelchem Zufammenhang das Entſtehen der Sage von Zauber- 
ſpiegeln, die über den Gefichtsfreis hinausliegende Objecte nahe 
bringen follen. An fich ift nichts im Spiegel zu fehen — aber 
warn will etwas fehen. Nun Eräufelt ſich's erſt wie ein Nebel, 
as welchem alöbald Geftalten hervorzutreten feheinen, die aber 
vielmehr hineingeſchaut werden. Die leere blanke Släche ift nur 
ein Goncentrationsmittel für die Phantafie. 


II. 
Das Schlafwachen. 


Traͤumend fchläft der Menſch; in der Ahnung, in der Vifion 
und im zeiten Geficht wacht er, träumt aber im Wachen; fchläft 
re und wacht er zugleich, fo erreicht die Entzweiung ber in fich 
wub außer fich feienden Seele ihren Gipfel. Diefe Entzwetung 
der Sommambulismus. Was das Hiftorifche diefes Phaͤ⸗ 
mmens betrifft, fo vermweifen mir auf die Eritifche Gefchichte deſſel⸗ 
bm in Sachs natürlichem Syſtem der Medicin; außerdem aber, 
für die Beruͤhrungspuncte deſſelben mit der religiöfen Erftafe auf 
das ſchon erwähnte Buch von J. U. Wirth und von Fifcher. 
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Meber den thierifchen Magnetismus als aͤrztliches Heilmittel zu 
urtheilen, gehört gar nicht hierher. Unfere Hauptaufgabe ifl, dem 
Somnambulismus feine foftematifhhe Stellung in der Pſycholegie 
zu fihern. Der methodifhe Gang bed Begriffs hat uns bis 
jest geflhrt, und, ob wir ihm treu gefolgt find, muß fih nun 
daran zeigen, daß im Schlafwachen alle bisherigen Phänomene 
des Traumlebens der Seele ſich wiederholen, aber natürlich in 
anderer Färbung und mit anderem Refultat. Es muß alfo zw 
nächft der Zraum in feiner einfachen Geflalt fi) reproduciren; 
zweitens das Zraummachen in feinen verfchiedenen Formen; drit⸗ 
tens aber dad Schlafwachen im Schlafen die volle Lebendigkeit 
des wachen Selbftbemußtfeind, das fogenannte Hellfehen, entwideln. 
Man kann diefe Unterfchiede auch fo ausdräden. Der 
Somnambulismus firirt fih 1) im Muskelſyſtem; 2) im fenfibeln 
Syſtem; 3) in einem Zuſtand, in welchem Irritabilitaͤt und 
Senſibilitaͤt ſich in gleicher Staͤrke durchdringen. Aber es iſt 
wohl zu beachten, daß ein Individuum entweder auf einer biefg 
Stufen ftehen bleiben, oder fie alle fucceffio burchlaufen obe 
endlich in einem periobifhen Wechſel derfelben fich einleben kann. 
Bu-feiner inneren Bedingung hat aber der Somnambulismus, 
der dußerlich durch die Erregung des Muskelſyſtems erfcheint, den 
Traum, der ſich, mehr oder weniger in der Form eines Muskel⸗ 
krampfes verwirklicht, fo daß der Traumhandler zum Nachtwand⸗ 
ler, zum eben fo bewußtlofen Nachtarbeiter oder gar zum ſchlafen⸗ 
ben Xagarbeiter wird. Mit diefem Zufland verfchmelzen baher 
auch die mannigfaltigflen Formen epileptifcher und Tataleptifcher 
Zuftände überhaupt, von plöglich vorlibergehenden Zudungen bis 
zue Zobfucht der Tanzwuth und monftröfen Glieberbeiveglichkeit 
bes St. Veitstanzes. Daß aber in folhen Sprüngen, Verren⸗ 
tungen, Windungen das Geſetz der Schwere niht wunderbar 
negirt wird, zeigen thatfächlich bie Akrobaten und Groteßktänges, 
die durch bie Sproffen einer Leiter Eriechen, mit bem Fuß ſich 
hinter dem Ohr trauen u, f. f. Der Effect des Mondlichts bei 
diefem Phänomen iſt noch nicht erklärt. S. befonders bie Be 
ſchichte einer claffifhen Mondſucht in Ideler's Biographien 
Geiſteskranker, Berlin 1841, S. 63 ff. — Im Gegenſatz zur 
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. mechanifchen Aufregung der Irritabilitaͤt verfindt im magnetifchen 


Schlaf das-Inbividuum in fih. Das reproductive Syſtem fucht 
fh zu entfalten, mährend das fenfible theild feine Begleitung, 
theilß feine Herrſchaft anftrebt. Die Eigenthümlichkeit des mag⸗ 
netiſchen Schlaf befteht darin, daß während feiner Dauer ber 
Renſch ſich in feiner abgefchloffenen Particularität zu empfinden 
kommt. Das Particulärfte im Menfchen ift aber feine Krank: 
Kit, fein Schmerz, ohne welchen er gar nicht in jenen Schlaf 
wefallen würde. Als ihn empfindend ift er der natuͤrlichſte Egoiſt, 
mpfinbet aber als folcher mit thierartigem Inſtinct das gegen 
fin Uebel reagirende Mittel, wenn er es fchon einmal empfunden - 
bat, ober wenn es fi) in feiner Nähe befindet, wo er es gleiche 
ſam berauswittern kann. Der Menfch ift alfo in diefem Zuftand 
m einem Thier bepotenzirt, welches feinen Inftinet 
ansfprehen kann. Das Träumen, das fi im Traum Bes 
wegen, das Worempfinden deſſen, mas in einem gegebenen Zus 
hand uns wohlthun würde, dies Alles kommt auch im normalen 
Buftande vor, erfcheint hier aber als Moment des Franken. 


. Dee Somnambulismus wird erft dadurch zu einem Phäno- 
men, welches mit bem Schein höherer Geiftigfeit täufcht, daß ber 
Gomambule in Rapport tritt, d. h. wenn der Schlaf nicht 
mechanifch durch das metallifhe Baquet, fondern organifch durch 
die Manipulation, dur den Strich des Magnetifeurd, her 
dorgebracht wird. Zu diefem ſteht nämlich der Kranke in einem 
Berhältniß totaler Abhängigkeit. Das Empfinden befielben 
wird fein Empfinden und Alles, was der Magnetifeur nicht zus 
vor durch fein Gefühl Hat hinburchgehen laſſen, bleibt gleichfam 
außerhalb des Somnambulen. Erſt der Magnetifeur vermit- 
telt ihm die Beziehung darauf. Es ift num aber fehr zu unter 
ſheiden zioifchen den Empfindungen und Vorftellungen des Magne- 
tiſeurs und zwifchen der aus dem Vorftellungskreife deſſelben ent- 


Meingenden Interpretation der Empfindungen des Kranken. In 


Defer Hinſicht find die Sonmambulen gewöhnlich Probucte ihrer 
Aerzte, wenn fie denfelben an Bildung nachftehen; find fie aber 
ſehr gebilbet und obenein fehr liebenswuͤrdig, fo innen fie auch 
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dem Magnetifeur eine Auffaffung einimpfen, von der aus er ihren 
Krankheitsproceß interpretirt. 

Die hauptfächlichfte Verwirrung aber wird in dem Begeiff 
bed Somnambulismus dadurd, hervorgebracht, daB man zwiſchen 
ihm und feinen wohl gar bis zum Helfehen fich fleigernden Er⸗ 
fcheinungen und zwiſchen ben Zuftänden, welche fih fecunbärer 
MWeife damit verbinden Fönnen, nicht gehörig unterfcheidet. Nicht 
nur alle. Sormen des Traums, ber Ahnung, ber Vifion, bes 
Traumhandelns integriren ſich dem magnetifchen Schlaf, ſondern 
vorzüglich wichtig find bier auch alle Formen ber eigentlichen 
Seelenftörung. Wenn biefe fi) mit dem thierifhen Magnetis⸗ 
mus, mit dem Hellfehen vereinigen, entflehen erft die ſeltſamſten 
wahrhaft daͤmoniſchen Zuftände des Menfchen. Je kraͤnker 
der Menſch wird, um fo mehr fleigert fich die Leichtigkeit folcher 
Gomplicationen; je mehr er gefundet, um fo mehr tritt fie zw 
ruͤck und auch die eraltirte, oft fogar fehöne, Lebhaftigkeit der 
Somnambulen verfchwindet dann twieber. 

Es ift übrigens eine völlige Verleugnung ber durch bie Wiſ⸗ 
ſenſchaft bereits erreichten Einſicht in die Erzeugung ekſtatiſch⸗ 
daͤmoniſcher Zuſtaͤnde und der mit ihnen gewoͤhnlich verbundenen 
Vorſtellungen und Aeußerungsweiſen derſelben, wenn die blos 
imaginative Exiſtenz von Geiſtern u. ſ. f. als eine ob» 
jective Realitaͤt in dem Sinne behandelt wird, daß die 
Krankheit der ſogenannten Beſeſſenen d. h. epileptiſcher und 
kataleptiſcher, verruͤckter, auch wohl ſomnambuler Menſchen, buch 
die Quaͤlerei vorausgeſetzter Geiſter verurſacht ſein ſoll. Bei 
dieſer aller wiſſenſchaftlichen Begründung entbehrenden Hypotheſe 
iſt es conſequent, wenn ſtatt einer rationellen Cur das Gebet 
als magiſches Pharmakon empfohlen wird. Es bedarf aber 
wohl nur einer kurzen Beſinnung, um einzuſehen, daß eine ſolche 
Vertauſchung der Pſychiatrie mit dem Erorcismus fofort auch 
zue Annahme der Seelmeffe nöthige und daß mit biefer wie⸗ 
berum die Priefter im Römifch -Eatholifhen Sinn nothwenbig 
werben. Die große Menge von Schriften, welche in der letzteren 
Zeit und wieder den Aberglauben an Gefpenftergefindel als. einen 
heiligen, ſogar chriftlichen Glauben haben infinuiren wollen, hat 
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olüdlicherweife eine confeffionelle Unvereinbarkeit an fi. 
In dem ftreng mittelaltrigen Klofterjenfeitd eines Goͤrres fieht 
Himmel und Hölle zwar analog, aber dody anders aus, als in 
dem rationaliftifch = fentimentalen Senfeits einer Seherin von Pre» 
vorft, und mieder anders in dem labyrinthifch) verworrenen, 
apolalpptifchen eines Swedenborg, und wieder anders in dem 
goteftantifchen, aber Eatholifh tingirten eines Dberlin unb 
Schubert, und wieder anders in den naturmüchfigen Phantas 
fiereien eines Mädchens von Drlah u. ſ. w. Welcher Himmel 
und welche Hölle, welhe Dämone und Geiſter find nun bie rech⸗ 
tm — muß nun glüdlicherweife gefragt werden. Welche Unzahl 
ſolcher Fafeleien liefert nicht jedes größere Irrenhaus! Vgl. die 
gndlihen Abhandlungen von Strauß: zur Wiffenfchaft ber 
Nachtſeite der Natur in feinen Charakteriſtiken, Leipzig 1839, 
S. 301 —404. | 


1) Das Traunhandeln. 


Aus dem gewöhnlichen Traum heraus gehen Fäden in bie 
Wirklichkeit hinüber, und ein höherer Grad der Lebhaftigkeit kann 
dm Rräumenden aus der paffiven Ruhe des Schlafs zu einer 
gewifien äußeren Thatigkeit aufregen. Der Liebende, den im Traum 
ein Befuch der Geliebten entzuͤckt, kann das Deckbett umarmen. 
Jemand, der Schiffbruch zu leiden träumt, Tann ſich an ben 
Bettpfoften anklammern. — Der wache Menfch denkt in Mors 
tm; fein Vorftellungen- und Gedanten= Haben ift zugleich ein 
Sprechen. Die Geläufigkeit deſſelben Tann alfo auch in den 
Rraum übergehen. Der Träumer Bann fprechen, ohne es ſelbſt 
iu hören. Wird durdy ein Firiren der Verfentung des Traͤu⸗ 
menden in feine vorgeftellte Welt das Nachtleben der Seele ers 
halten, aber zugleich nach Außen bin ihm ein Canal gegraben 
(Nick, Beguͤnſtigung der Thätigkeit der Gangliarnerven, was ber 
Aberglaube des Volkes recht gut weiß, indem er eine Hand auf 
die Herzgrube gelegt haben will), wird alfo ein Gefpräch mit ihm 
angeknuͤpft, fo ift fhon eine Gegenſeitigkeit in Rede und 
Antwort möglich. — Endlih kann es zu einer vollftändigen 
praltifhen Ausführung bed Traums kommen, ein Zufland, 

Roſenkranz Pfychologie, 2. Aufl. 10 
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der mit dem MWechfelleben zwifchen Mond und Erde einen noch 
nicht recht begriffenen Zufammenhang hat: das fogenannte Nachts 
oder Mondwandeln. Ein Menſch fleht aus dem Bett auf, zieht 
fich an, fest fih bin, ſchreibt, macht die Bewegung eines Rei⸗ 
tenden, eines ſich Wafchenden u. f. f. und fchläft bei all dieſem 
Handeln. Seine Erfheinung ift alfo die eines Wachenden, 
während er felbft in der That fchläft und in die ſcheinbare Ob⸗ 
jectivität feines Traums verloren if. Da nun die Thätigkeit ber 
verfchledenen Sinnorgane fi hier in relativer Ruhe, in einem 
gewiffen Scheintobe befindet, Geruh, Geſchmack, Geficht, Gehoͤr 
aufgehoben find, fo muß das Gemeingefühl und die frank 
bafte Erregung der Irritabilität um fo energifcher fein. Hieraus 
erklärt fih die Sicherheit der Nachtiwandler, mit welcher fie klet⸗ 
teen und die gefährlichfien Stellungen durchmachen, einerſeits. 
Andererſeits find fie nicht fich felbft Gegenftand der Anfchauung, 
haben alfo Fein Urtheil über das Halsbrechende ihrer Sitna⸗ 
tionen; für fie eriftirt nicht der Abgrund, wenn fie etwa auf 
dem Giebel eines hohen Daches figen; für fie ift nur die ger 
träumte Objectivität vorhanden. Daß der Zuruf des Nanien® 
fie am leichteften erweckt, erklärt fi) aus der Natur des Namens, 
weil er nämlich die einfachfte Abbreviatur eines Menſchen if. 
Sefchleht und Stand theilen wir mit Anderen, aber ber Name 
iſt unfer untheilbarftes Eigenthum, unfere fingulärfte Individualität. 
Wenn alles Andere an unferen Ohren effectlos verhallt, unke 
Name fehlägt wie ein Blitz in unfer Bewußtſein. Selbſt ki 
Thieren ann man ja die Macht diefer nominellen Individuali— 
firung bemerken. — Wenn man feinen Namen vergift, wie je 
ner Hofrath, ber in einer fremden Stadt fo viel Vifiten machte 
daß er zuletzt den Lohnbedienten fragte, wie er felbft denn eigent⸗ 
lich heiße, fo ift ein folches ſich Abhandenkommen Verrädtheit. — 
Daß die Folge des plöglichen Erwachens eines Nachtwanbierll 
die gänzlihe Haltungslofigkeit deſſelben ift, begreift ſich auc 
dem Gontraft der imaginirten Zraumvorftellung und ber reale 
Wirklichkeit. Auch der tief Zräumende muß ja erwachend ſich 
oft orientiren, ob er träume oder wache? Eine Wiedererinne= 
eung an feinen Buftand hat der Nachtwandler nicht. 
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2) Der magnetifche Schlaf. 

Im Zraumbandeln ift der Traum mwefentlich; die Form aber, 
wie er fih in der mechanifchen Auffpannung des Organismus 
darftelt, it die des machen Bewußtſeins. — Wird dagegen durch 
De Erregung bed Gemeingefühls ein Schlaf hervorgebracht, fo ift 
derſelbe zunaͤchſt traumlos. Die höhere Energie des Gemeinge⸗ 
fühle beruht auf der erhöheten Xhätigkeit der Gangliarnerven, 
kan an und für fich ift es beftändig, auch während des Wachens, 
da. Wenn die von Spallanzani geblendeten Fledermaͤuſe alle 

“im aufgeftellte Hinderniffe umflogen, wenn Blinde die Nähe 
einer Dauer, eines Loches vorfühlen, fo ift dies die That des 
Bemeingefühle. Da der mit einer vollftändigen Sinnigkeit aus⸗ 
geftattete Menſch fein Verhältniß zur Außenwelt ſtets durch die 
einzelnen Sinnorgane vermittelt, fo kann ſich dad Gemeingefuͤhl 
im wachen durch die mannigfachſte Aufmerkfamkeit zerſtreuten 
Zuftande nicht zu folcher Zartheit und Univerfalität, tie in einer 
Krankheit, welche die Abforbtion der befonderen Sinnesfunctionen 
in das Gemeingefühl zu ihrem Wefen hat, entfalten. Webrigen® 
kann ein folcher Schlaf theils auf natürlihem Wege bei Eranks 
bafter Affection des Nervenlebens von felbft entftehen: der Idio⸗ 
ſomnambulismus; theils kann die Manipulation des pfp« 
chiſch⸗ magnetifhen Rapports ihn auf künftlihem Wege erzeu« 
gm. In den Phänomenen find ber natürliche und kuͤnſtliche 
Sonmambulismus nicht verfchieden. — Das Wefentliche ift, dag 

tn dem Zuftande des Individuums eine entfchiedene Polarität 

Vorhanden iſt. In dem fogenannten Metallfühlen, in der 

ehemaligen Rhabdomantie, äußert fich diefelbe fogar auf befondere 

Weiſe. Mineralifche Gewaͤſſer, Metallmafien, dem Auge verbor 

gen, werben von manchen Individuen empfunden. Bedenkt man, 

Daß magnetiſche, elektrifche, chemifch»galvanifche Procefie uns 

Kberall, fo zu Tagen, durch und durch umgeben; bedenkt man 
Ferner, daß der menfchliche Organismus bie individuelle Totalitaͤt 
aßler anderen Drganismen unb damit auch aller Elemente und 
DProceffe der unorganifhen Natur ausmacht, fo kann ed wohl 
wicht auffallen, wenn manche Deenfchen durch ihre Einfeitigkeit 
eine unmittelbare Correfpondenz mit einzelnen Elementen unb 

10* Ä 
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Procefjen der unorganifchen Natur zeigen. Bel der Seherin von 
Mrevorft warb duch jedes Metall, durch jede Steinart, mit 
der man fie in Contact feßte, eine andere Wirkung bervorgebradies 
Wohlbehagen, Krampf, Kopfſchmerz u. dgl. m. 

a) Das erfte Moment des Somnambulismus, entftehe er 
von felbft oder werde er nun Mesmerifh durch Manipula— 
tion ober Kiefer’fch durch ein fiderifches Verfahren am Baquet 
hervorgebracht, ift alfo ein Schlaf, in welchem das Gemeingefühl, 
während die Activität der Gerebralnerven abnimmt, durch die ger 
fteigerte Thaͤtigkeit der Gangliarnerven ſich bis zu einem ſoge⸗ 
nannten Allfinne d. h. zu einer Contraction der außerbem au. 
ihre verfchiedenen Organe gebundenen Sinnigkeit ausbildet. Stefs 
fens (im Anhang der Carricaturen des Heiligften, Th. 2. S. 702). 
druͤckt dies pathetifch fo aus: die Sonne des Gehims geht unter 
und die Sterne des Abdomens gehen auf. 

Der magnetiſche Schlaf und das mit ihm gefegte Gemein 
gefühl fireben die Einheit des Organismus mit fih an. Es 
ift möglich, daß diefer angenehme Schlaf auch im gefunden Zur 
ftande hervorgebracht wird. Iſt aber das organifche Leben Frank, 
fo wird nothwenbigermweife nach ber erſten Erquickung burd) be 
Schlummer gerade im Gegenſatz zur angeftrebten Harmonie biefe 
Srankhaftigkeit empfunden werden. Es wird alfo eine Ente 
zweiung des Gemeingefuͤhls und der krankhaften Empfindung 
eintreten. 

Indem fie aber in ihrer Sfolirung empfunden wird une 
bee magnetiſche Schlaf fie aufzulöfen anftrebt, erregt diefe Span⸗ 
nung eine Unruhe bes Geifles und Leibes, welche bie Negation 
des Schmerzes wiederum zu negiren ſucht. DieReaction der Toter 
litaͤt des Lebens wird aus fich heraus getrieben, bas dem kranken 
Zuftand entfprechende Heilmittel zu finden, wiewohl dies nid 
fogleih als Richtung auf ein einzelnes Ding, fondern zunaͤchſt 
nur als allgemeine Zendenz des Organismus genommen :wew- 
den muß, die ihm auch ohne den Somnambulismus inwohnta 
Eine folche Initiative der Setbfiheilung, ein In ſtinet der Pſyche 
für das ihr Angemeffene, erflärt fi aus der feften Gefegmän 
ßigkeit des natürlichen Dafeins einerfeits und dem. objectivm 
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nnivnerfellen Zufammenhang beffelben andererfeite. Auch 
fehlt es ja nicht an Analogieen daflır aus dem machen Zuftande, 
und felbft die gemeinfte Erfahrung von Hunger und Durft ges 
hoͤrt hierher. Der Menfch hat freilich Beinen Inſtinct, wie das 
Ihier, aber im Zuftand der magnetifhen Gebundenheit entwidelt 
fi) etwa demfelben Analoges. 

Diefe Unruhe der Empfindung, durch welche das Leben fich 
mit mehr oder weniger DBeflimmtheit auf das ihm Zuträgliche 
binrichtet, entfpricht der Ahnung des Traumwachens. 

b) Die Ahnung hebt fih in der Bifion auf. Der trübe 
Heilinſtinet des Organismus wird parallel aus dem Zuftand ber 
fuhenden Empfindung zur Deutlichkeit der Anfchauung hin- 
aufgehoben. Der Kranke erblict alfo fehlafend und im Schlaf 
täumend das Heilmittel. Die Korm tft hier mit der des Traums 
Bentifch, allein es finder der Unterfchied ftatt, daß der Inhalt des 
Traͤumens ſich mit dem beſtimmten Heilungsprocefie befchäftige 
md der Schlafende fein Schauen ausfpricht, wodurch eben ber 
Schlaf den Charakter des Machens annimmt. Das Sprechen 
iR hier eine befondere Erfcheinung; fie ergab ſich ſchon als ein 
Boment des Traumbandelns, und doch ift fie es, wodurch die 
fonmambulen Zuftände für die Auffafjung fo viel Seltfames haben. 

Um nun zu begreifen, wie der Kranke aus feinem inneren 
Drange bis zur Objectivität des Schauens fortgehen und 3. B. 
Kräuter befchreiben und den Ort angeben Eönne, mo fie fliehen 
und wo er fie erblickt, ein fehr gemöhnliches Factum des Schlaf: 
wachens, muß an die Durhbringlichfeit ber Materie ers 
innert werben; d. h. daran, daß bie pfuchifche Atmofphäre des 
Individuums nicht von den daffelbe unmittelbar umgebenden Raum- 
ſchranken abgegrenzt wird. Das Materielle laͤßt die dynamiſchen 
mb organiſchen Procefje durch fi) hindurchgehen. Schon im 
:wachen Zuftand ift ja das Sehen und Hören eine actio in distans; 
man bedenke nur, mas es heißt, dag die Strahlen bed Sirius 

:ober eines anderen 2 Millionen Meilen weit entfernten himmli⸗ 
ſchen Körpers bis in unfere Gehirnnerven eindringen; mas es 
heißt, daß die mannigfachften nahen und fernen Töne in ein fell 
verfchlofienes Zimmer dringen u. f. w. Es tft daher wohl mög: 
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lich, daß, während die Senfibilität fih in dem Centrum der 
Nachtſeite des Lebens zufammenfchließt, das Sernempfinden 
einen und im Wachen unmöglichen Grad erreicht, weil wir wa⸗ 
chend bie Gerebralnerven in Xhätigkeit fegen und baburch ben 
Trieb des pfochifchen Lebens in feiner Unwillkuͤrlichkeit beſtaͤndig 
relativ paralyfiren. Wie aber das fogenannte Fernſehen ber 
Somnambulen eigentlich befchaffen fei, bi6 wie weit ſich bie 
Sphäre ihres Horizontes erſtrecke, ift noch ſehr zweifelhaft. 
Für Sehen müßte wohl nur Empfinden gefeßt werben unb wenn 
ein Kranker in der Nähe, in feiner ihm heimathlichen Gegend 
Pflanzen, überhaupt Objecte fchauet, fo können diefelben offenbar 
als feinem pſychiſchen Dafeln unmittelbar, ohne fein ausdrädliches 
Bermußtfein auszumachen, doch inhärirende Elemente angefehen 
werben. Befchreibt der Kranke aber Objecte in einer Weife, wie 
fie mit feinem gefammten Bildungszuftand unverträglich iſt, ober 
verordnet er ſich Mittel, welche ihn gar nicht unmittelbar beräh 
sen konnten, fo kann der Grund davon nicht in ihm, fondem 
nur in einem fo gebildeten Bewußtfein außer ihm gefucht werben. 
Hier ift der Quell vieler Taͤuſchungen. 

Dies Bemwußtfein iſt das bes Arztes oder der Perfonen übers 
haupt, mit denen der Somnambule in Rapport ſteht. Dies 
Verhaͤltniß ift in feiner Tiefe ganz mit demjenigen identifch, welches 
ztoifchen der Mutter und dem Embryo eriftirt. Es ift bie Iden⸗ 
tiehe zweier Seelen, von benen bie eine die wirkliche, active, 
ſelbſtbewußte, die andere die nicht fuͤr fich felbftfländige, paffive, 
anbewußte ifl. Der Magnetifeur muß den Willen der Deilung 
haben; fonft bleibe die Manipulation effectlos. Da bas Denken 
Princip des Wollens ift, fo geht durch das Gehirn die Spannung 
bes Willens in bie motorifhen Nerven über, mittelft welcher der 
Magnetifeur fih in Rapport feßt. Nur darf nicht vergeffen wer⸗ 
den, daß der Somnambule das Formelle feiner Bildung in bie 
Dumpfheit feines Zuſtandes mit hinüber ‚nimmt. Die Empfis 
dungen und Vorftellungen des Magnetiſeurs werden durch bie 
Vermittelung des pſychiſchen Rapports mehr oder weniger auch 
m denen des Magnetiſirten. Das Umgekehrte findet nicht Matt, 
denn der magnetifh Kranke ift nur [hlafendes, alfo paſſives 
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Beben. Fuͤr den Magnetifeur bleibt er deswegen ein Object der 
empirifhen Beobachtung. Indem alfo das Empfinden und Vor⸗ 
ſtelen eines Anderen von dem Somnambulen in fein Empfinden 
und Vorftellen ganz unmittelbar aufgenommen wird, ann 
er auch fein eigenes Empfinden und Vorftellen mit dem fremden 
wrmifchen und verwechſeln. Es ift daher beobachtet worden, daß 
die Kranken ſich nach den Syſtemen ihrer Aerzte in ihren Selbſt⸗ 
berordnungen richten, daß alfo die Anficht des Arztes fich in den 
GSemnambulen einfchleicht; aber auch, daß derfelbe ein doppeltes 
Verfahren einfchlagen Tann, ein eigenes und das des Magnetis 
kurs, zwifchen welchen er alternitt. 

c) Die Vifion hebt fi) im zweiten Geficht auf, worin fie 
fih mit dem Element der Ahnung, der Vorempfindung, vereinigt, 
zugleich aber einen verftändigen Charakter behält. Im magnetis 
füen Schlaf reproducirt fi dies Moment als die Vorherbeſtim⸗ 
mung der Krifen. Der Kranke fagt die Zuflände, in die er 
verfallen wird, vorher, und beflimmt zugleicy ihre Zermine und 
ihre Dauer, wobei jedoch, wie es in der Natur der Sache liegt, 
und die Erfahrung es beftätigt, große Zäufchungen vorkommen. 
Das erſte Moment des magnetifhen Schlafs ift alfo die Em⸗ 
pfindung des mit fich felbft entziweieten Lebens, deren Refultat ber 
Heilinſtinet if. Das zweite Moment enthält die Fixirung 


and Anfchauung des dadurch zum Beduͤrfniß gervordenen Heil» 


mittels. Das dritte endlich betrifft den Proceß der Krank 
heit. Auch dies Moment hat feine Analogie in anderen Zuſtaͤn⸗ 
den des wachen Bemwußtfeins, in welchem Kranke, befonders Ster⸗ 
bende, ihre Krifen, ihren Tod vorherfagen. 


3) Das Hellteben. 


Alle bisher betrachteten Zuftände haben nichts an fih, das 
nicht aus dem Begriff des Traums einerfeite, dem der Krankheit 


mdererfeits begreiflich gemacht merden könnte. Aber der Som: 


nambulismus erreicht auch durch die Vermittelung feiner quantis 
tatioen Steigerung einen Grad, in welchem er felbit als ein 
qualitativ anderer Zufland erfcheint, der fi) nicht blos auf das 
Erkennen der Krankheit, auf Selbftverordnungen und Vorberfage 
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der Krifen befchränkt, worin vielmehr das Leben des Geiſtes in 
feiner formellen Zotalität fi manifeftirt. 

Schon ale Phänomen, fomptomatifch, zeigt ſich diefer Zur 
fand als ein anderer. Das Auge Öffnet fich zumweilen, obwohl 
die Pupille nad) Oben hingefchoben bleibt und nicht mit ihr ges 
ſehen wird. Die Wangen röthen fich leife. Eine fanfte Span 
nung ſchmeidigt den ganzen Leib. Das MWohlbehagen gibt ber 
Stimme einen ungewöhnlichen Wohlklang und große Volubilitaͤt. 
Die Intelligenz des Kranken zeigt fih im Gefpräch mit ihm von 
dee vortbeilhafteften Seite. Nicht mit Unrecht hat man biefe 
Metamorphofe dem Sterben verglichen, wie auch Todte oft nad 
Uebertvindung des Kampfes zunachft eine felige Verklaͤrtheit und 
anmuthige Kindlichkeit der Gefichtözüge zeigen. Die Erpanfion 
des pfochifchen Lebens ift in diefem Zuſtande eine bei weitem 
größere, als im gewöhnlichen Somnambuliemus, und die Deuts 
lichkeit der Anfchauung fcheint in der That nicht blos ein Fern⸗ 
empfinden, fondern ein vollfommenes Sehen zu fein. Daß bie 
Materie pfochifch durchdringlich ift, wurde gegen die atomiſtiſch⸗ 
hylozoiſtiſche Theorie ſchon oben erinnert. Daß alfo der Krane 
die Annäherung des Arztes fchon weit voraus fühlt, ober auch 
bas Thun anderer mit ihm in Rapport ſtehender Perfonen, auch 
wenn fie nicht in bemfelben Zimmer find, empfindend erkennt, tft 
nicht unmöglid. Daß aber der pfochifhe Rapport räumlich 
unbegrenzt fei, ift, trog des Zufammenhangs, worin das 
sanze Leben mit fich felbft fleht, völlig unwahrſcheinlich. Denn 
wenn ber Geift freilich durch fein Vorſtellen und Denken fi 
überall hinverfegen kann, fo foll ja do im Somnambulismus 
nicht blos die ideelle, fubjectiv gefegte Gegenwart, fondern eine 
unmittelbare Präfenz eriftiren. Wenn es alfo auch richtig 
ift, daß, wie Hegel fagt, der Somnambule niht die Reihe 


ber VBermittelungen zu durchgehen braucht, welche das Ers . 


Eennen des wachen Bewußtſeins bedingen und daß für ihn das 
- raͤumliche Außereinander, die materielle Schiedniß, keine 
Realität hat, fo folgt doc daraus noch keineswegs eine totale 
Megation der materiellen Schranke. Im Gegenthril muß dies 
Selbe, weil der Geiſt mit feiner Leiblichkeit noch identifch iſt, als 


| 
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eine in dieſer Hinficht relative gefegt werben. Was von den 
Somnambulen über ihren Zuftand und deſſen Heilung, über den 
Magnetifeur und das fie fonft umgebende Perfonal ausgefagt 
wirb, hat immer noch einen Boden in ihnen; was aber darüber 
binausgeht, darf wohl mit Recht großen Zweifeln unterliegen und 
wird oft das Product anderweitir Gombinationen fein. Daß ein 
Sommambuler in Europa foll fehen können, was in Amerika fi 
befindet, iſt eine abgeſchmackte Illuſion. 

Das Schwierige fuͤr die Auffaſſung des Hellſehens liegt na⸗ 
mentlich darin, daß der Somnambule: 1) ſich ſelbſt äußerlich 
iſtt. Er iſt ſich Gegenſtand und doch nicht in der Weiſe des 
Vewußtſeins. Er ſpricht über ſich, ohne eine ober doch nur 
trͤbe Erinnerung beim Erwachen davon zu haben. 2) Er iſt 
auch dem Magnetifeur, oder wer fonft mit ihm in Rapport fteht, 
Öußerlih. Er vernimmt die ihm vorgelegten Fragen. Aber zu⸗ 
gleich ift er in ber Empfindung der Anderen fich felbft empfin- 
dend. Es ift, als fragte er fich felbfl. Man kann kaum fagen, 
daß die Empfindung, die Vorftellung eines Anderen zur feinigen 
wird; fie ift es ſchon. In diefer Unmittelbarkeit des mit An- 
deren fich identifch Fühlens liegt unftreitig ber Grund zu fo vielen 
Zufhungen; der Somnambule hat momentan durch den pſy⸗ 
chiſchen Rapport das Fremde als ein Eigenes. 

Das Charakteriftifche des Hellſehens ift, daß in ihm nicht 
bloß eine Rüderinnerung an die niederen Zuftände vorhanden ift, 
fondern überhaupt fein vergangenes Leben, oft bis in das 
Heinfte Detail bin, fich entblößt, welches dem Wachenden felbft 
als beftimmte Erinnerung ganz entfchwunden iſt. Es erklärt ſich 
Des aus der früher entwickelten Spealität der Seele, welche nichts 
von ihren einmal gehegten Empfindungen und Vorſtellungen ver: 
feet, obgleich diefelben, durch, das Intereſſe anderer Gefühle und 
Vorſtellungen verhülle, für die mache, ſelbſtbewußte Erinnerung 
voͤlig vernichtet zu fein fcheinen. Der Geift gleicht hierin dem 
Abgrunde des Meers; die Wellen der Gegenwart fpiegeln den 
flets twechfelnden Himmel, aber in der Tiefe birgt es Fifche, Mu: 
ſcheln, verſunkene Schiffe, Gerippe u. f. fe Auch für dies Mo⸗ 
ment bietet der Traum eine Analogie, denn auch in ihm tauchen 
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Längft abgeftreifte Zuftände, vergefjene Verhältniffe, in einen Win⸗ 
Bel des Bewußtſeins gefchobene Perfonen oft mit der lebendigſten 
Stifche wieder hervor. So erklärt fi) denn auch, daß Somnam⸗ 
bule Kenntniffe 3. B. in Sprachen zeigen, welche wachend, 
wo fie von anderen Intentionen erfüllt find, ihnen nicht zu Ge⸗ 
bot ſtehen. Es ift aber auch möglich, daß bie Kenntniffe und 
Fertigkeiten der Perfonen, welche mit ihnen in Rapport fichen, 
mit den ihrigen ſich mifchen. Es ift gewiß hoͤchſt charakteriftifch, 
daß die Seherin von Prevorft (2te Ausgabe), als fie in einer 
Viſion eine Freundin zu erbliden mähnte, welche ihr mit ihrem, 
der Seherin, verflorbenen Kinde entgegenkam, eine Cantate ſprach, 
in deren Diction und Modulation die Manier ihres Arztes, Ju 
flinus Kerner, eben fo unverkennbar ift, als in der Gefchichte 
jenes fomnambulen Bauermäbchene in Münden, die Stanz % 
Baader im zweiten Theil feiner gefammelten Schriften Dein 
fter 1832, ©. 238 bat abdruden laſſen, die Dämonomagie befs 
ſelben ſich abfpiegelt. Das Mädchen litt offenbar an einem Aus 
fat von Nymphomanie; der für fie furchtbarfte der dreizehn 
Dämone, weldye fie plagten, und von denen einer Eniff, ein au 
derer im Rüden fägte u. f. f., mar der, welcher fie zur Wolluſt 
zu verführen ſuchte. Nun ward fie nad dem Namen ihrer 
Peiniger gefragt. Nach einigem Widerftreben nannte fie diefelben 
S. 247, und eine Analyfe derfelben ergab Hebräifche und Chal⸗ 
baifche Elemente! Wie kam das einfache Bauermädchen zu folcher 
Dämonenkunde? Offenbar nur durch ihre Befrager. 

Wie verftändig, ja geiftreich auch die Somnambulen fidy ges 
gen mögen, fo ift es doch ein Mißverftand, wenn man Erweites 
rung der Wiffenfchaft durch fie felbft, nicht durch ihre Beobach⸗ 
tung, ober gar Dffenbarungen über das Wefen Gottes von ihnen 
erwartet. In diefen Sphären bleibt das Hellfehen immer bunte, 
und die Kritit des wahen Bemwußtfeins hat erft über ben: 
Gehalt folder Zraummweisheit zu entfcheiden, d. h. die ihrer 
feibft bewußte Vernunft bleibt das Maaß der unbemußten Geis 
ſtigkeit. Daß in dem Zuflande des Hellfehens der Menſch häufig: 
ein reinere& Gemüth, einen gewiffen Adel der Seele zeigt, barfl 
ebenfalld nicht als etwas Weligiöfes genommen werben. Denn 
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da fein Zuftand ein Product der nathrlichen Nothwendigkeit, nicht 
ver fich ſelbſt beftimmenden Freiheit ift, fo kann aus foldyen 
Phänomenen nur die Möglichkeit einer folhen Erhebung für 
das wache Bewußtſein, nichts weiter, erfchloffen werden. Die 
Beweglichkeit der Intelligenz während des Hellſehens und ber 
Umſtand, daß fie nicht erft die Reihe der das gewöhnliche Erken⸗ 
uen bedingenden DBermittelungen zu durchlaufen hat, fondern in 
iſtem Horizonte das Object in feiner unmittelbaren 
Deutlichkeit, Sinnlichkeit erfaßt, darf über den Mangel 
der wahren, felbftbewußten Freiheit nicht täufchen. Steigert ſich 
der Contraft der fomnambulen Stimmung gegen die des wachen 
Vemußtfeins bis zum Miberfpruch, fo ift auch eine foldhe Oppos 
tion innerhalb des gewöhnlichen Traumlebens uns ſchon vorges 
kommen, und felbft für das gemeinwache Daſein iſt eine folche 
durch den Gegenſatz gegen fich entftehende Verdoppelung fehr häufig, 
fe daß man einen und denſelben Menfchen in verfchiebenen Zus 
Kinden, wie man fich wohl ausdrüdt, gar nicht wieder erkennt. 
Die höchfte Spitze des Hellſehens fcheint der Zuftand zu fein, 

in welchem der Organismus des Kranken ihm felbft durchſich⸗ 
tig zu fein fcheintz er erblickt das Blut in feinen Adern fließen, 
feht die Organe u. ſ. f., befchreibt anatomifch genau das Herz, 
die Leber u. ſ. f., d. h. er ſtellt es fich fo vor. Hier fcheint 
alſo die Kriblichkeit und Geiftigkeit, die im Schlafmachen unmit: 
telbar Eines find, ihre Einheit auseinanderfallen zu laſſen und 
ein Zufland einzutreten, der wohl mit dem des Sterbens große 
Verwandtſchaft hätte, wenn nämlich diefe Anfhauung mehr als, 
ein Product der Phantafie wäre. — ine höhere Entzweiung 
des Schlafens und Wachens, als das Delfehen, ift nicht möglich, 
amd diefer Zuftand ift, wie feinem Inhalt nach, dem machen und 
gefunden Leben am fernften, fo eben demfelben feiner Form nad) 
"am nächften, denn die Reflexion der Pfyche in fih iſt darin 
Kheinbar aus dem Verſenktſein in ihre unmittelbare LKeiblichkeit 
beraus und fcheint als ein Selbft zu eriftiren. — Uebrigens ift 


- zw bemerken, daß die Gefchichte der Myſtik laͤngſt zuvor, ehe der 


-Mesmerismus den Somnambulismus ald Heilmethode zu gebrau: 
Gen verfuchte, mehrfache Beifpiele von dem erwähnten ſich felbft 
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‚ Drganiemus Durchfichtigfein erzählte. Unmöglich iſt 
‚objectivem Berftande zu nehmen, wie allerdinge die 
götterer ded Somnambulismus gethan haben, fondern dies 
‚genannte Schauen war nichts, als die Phantafie der Kranken, 
die Über ihre eigene Perfönlichkeit brütete und ſich in folche Vor⸗ 
flellungen ihres Körpers verlor. Man kann ſich wohl aus ber 
Art und Weife, mie die Bourignon 3. B. fi den Leib des 
erften Adam vorftellte und dieſe Phantaftereien für Offenbes 
rungen Gottes nahm, am Beſten deutlich machen, wie ſehr 
die Ausfchweifungen der Einbildungskraft auch und vollends in 
Bezug auf den eigenen Körper bei folhen Kranken thätig find. 
©. den Artikel Bourignon bei Bayle, dictionnaire historique- 
critique. Die Schwärmerin erblidte in dem Körper Adams 
und durch ihn die Gefäße und Ströme des Lichts, welches von 
Sinnen und Außen durch alle feine Poren und Adern drang. Diefe 
trieben alle Arten des Fluͤſſigen von den allerlebhafteften und 
durchfichtigften Farben, nicht allein von Waſſer und Milch, fon 
dern auch von Luft, Feuer und anderen Flüffigkeiten in dem 
Körper herum u. f. w. Aehnlich und oft anatomifch und phy⸗ 
fiofogifh unmöglich find die Befchreibungen der Somnambulen 
von ihrem Herzen, ihren Lungen, Eingeweiden u. ſ. f., wenn fie 
aud) heut zu Zage nicht folche Wunderdinge vorbringen, wie ber 
Adam der Bourignon zeigte, der 3. B. ftatt der Zeugungsglieber 
eine wohlriechende Nafe befaß. 


Zweites Capitel 
Das Selbftgefühl. 


Die Entzweiung des Geiftes mit feiner Leiblichkeit eriftiee 
im Zraumleben als die unmittelbare Production einer Objectis 
vität, welche keine ift. Im Somnambulismus tritt bie 
Richtung auf die wirkliche Objectivität ein, allein die Sub» 
jectivitaͤt it darin die unmwirkliche, nur formelle, in ihrem 
Thun nicht fich felbft präfente. Die Negation des Traumleben 
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iR die Ruͤckkehr des Geiſtes aus feiner wirklichkeitlofen Ob⸗ und 
Subjectivität in fich als die den Gegenfag des Ob⸗ und Sub: 
jectiven in ſich vermittelnde Einheit. Inſofern aber der Geift in 
noh nicht für ihn gefekter Unterfchiedenheit von feiner Natür: 
lichkeit eriftirt, ifE er auch als die unmittelbare negative Identitaͤt 
und Rotalität feines Empfindene und Vorſtellens vorerft Selbft- 
gefühl, noch nicht der Begriff feiner Subjectivität oder Selbft: 
bewußtſein. Don der unmittelbaren Sdealität der Seele, welche 
den Vebergang aus ihrer Naturbeftimmtheit in die unmittelbare 
Ontzreiung mit derfelben ausmacht, unterfcheidet ſich das Selbſt⸗ 
gefühl dadurch, daß es den Gegenſatz des einfachen Selbſtes 
md der Vielheit und Mannigfaltigkeit der Empfindungen enthält. 
Das Seibfigefühl ift daher in feiner Beftimmtheit immer ein 
befonderes, nämlid entweder das gefunde oder das Franke; 
das kranke aber ift die Möglichkeit, fich felbft aufzuheben und 
zum gefunden wiederherzuftellen. 


I. 
Das gefunde Selbftgefühl. 


Das gefunde Selbftgefühl ift die Reduction aller leiblichen 
Functionen zur Einheit der organifchen Vitalität, fo wie die in ſich 
ungehemmte Slüffigkeit aller Acte der Intelligenz. Das Körper: 
liche iſt darin ungefchieden vom Geiftigen, wie früher fchon die 
Entäußerung des einen Elementes zur Eriftenz im anderen nad): 
gewiefen worden. Die ungeftörte Cooperation aller Organe der 
Leiblichkeit reflectire fi) im Selbftgefühl eben ſowohl, als bie 
geiftige Harmonie. Das Wefen des Geiftes ift, fich felbft zu 
ken. Seine Gefundheit fordert aber den Wechſel der Vertie⸗ 
fung und Zerftreuung. Die Vertiefung firirt die Aufmerk: 
fmkeit auf Ein Object, die Zerftreuung geht fehnell von bem 
Erfaffen eines Objectes zu dem eines anderen über, Mit ein- 
mder wechfelnd erhalten beide Zuftände den Geift im Gleichmaaß 
de Infih= und des Außerfichfeine. Die ertreme Herrfchaft des 
einen oder anderen Zuftandes bringt ben Menfchen in die Gefahr 
des Unzuſammenhangs. Denn das flete Uebergehen von Object 
zu Object zerfplittert die Intelligenz in eine fchlechte Vielheit, 


und das fich perennirend in Ein Object Hineingraben läßt endiic 
ſchwer den Ruͤckweg zur Übrigen Welt finden. 


11. 
Das Franke Selbftgefäühl. 


Die Selbftentzwiiung des Selbfigefühls, werde fie nun urs 
ſpruͤnglich durch die Leiblichfeit oder durch die Geiftigkeit erzeugt, 
ift feine Erkrankung. Jede ift in beiden Elementen unferes Das 
feind zugleich. Diejenigen Krankheiten aber, für melche bie 
Begründung zundächft vom Organismus ausgeht, Fieber, epi⸗ 
leptifche und Lataleptifche Parorpsmen, durch Trunkenheit ober 
Vergiftung ober durch Hypochondrie hervorgebrachte Zuftände, find 
auch zunaͤchſt durch Außerliche Reagentien zu befämpfen umb 
fallen der reinen Naturmijjenfchaft anheim. Gegenftand der Pſy⸗ 
chologie find die Erkrankungen des Selbftgefühle, welche ſich als 
Aufhebung der Allgemeinheit des Selbfigefühls, als Wider 
fpruch der Intelligenz mit fih, entwideln. Sie reflectiren ſich 
ebenfalls in der Leiblichkeit, follten auch die Spuren biefe® Res 
fleres dem anatomifchen Meffer und dem Mikroſtop entfchlüpfen, 
welche immer erſt den Cadaver, nicht das unmittelbare Leben in 
feinem Proceß vor ſich Haben. Der abflracte Materialismus, 
ber jede geiftige Erkrankung fomatifh begründen will, vergißt, 
daß die Initiative allerdings auch in der verkehrten Richtung ber 
Intelligenz liegen kann und daß dadurch fein Necht, die natkrs 
liche Mitleidenſchaft, nicht aufgehoben wird. Der abſtracte Spi⸗ 
titualismus vergißt dagegen, daß die leibliche Verflimmung 
und Desorganifation, Obftructionen, Infarete, Cardialgien, Ner⸗ 
venleiden u. ſ. f., ſich ihrerfeits in die Sympathie des Geiftes 
überfegen müffen. Was für Einblicke läßt und nicht unfere ge 
nauere Kenntniß der Spinalirritation und Spinalneurofen in die 
Gemuͤthskrankheiten hoffen! Der Widerſpruch des menfchlichen 
Geiſtes gegen den göttlichen durch das Boͤſe iſt allerdings Grund 
zahlloſer Uebel; allein eine Theorie, welche jebe Negation des ges 
funden Selbſtgefuͤhls duch die Sünde vermittelt wiſſen wollte, 
wäre in der That das Spftem einer diabolifchen Lieblofigkeit, bie, 
in Selbfttäufchung befangen, ſich mit ber göttlichen Gerechtigkeit 
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verwechſelte. In ihrem Gegenfag beharrend bleibt beiden Sys 
femen die Möglichkeit, Inſtanzen gegeneinander aufzubringen, 
dem Materialismus durch Nachweis der abnormen oder zerflörten 
Organe, durch die Therapie der Geifteskrankheiten, die fo viel 


. in Außerliche Mittel mit Erfolg anmendet u. f. fe; dem Spi⸗ 


ritualismus durch Nachweis, daß Menfchen mit abnormen oder 
sförten Organen, ja beinah zu Akephalen Gewordene, ihren 
Berftand unverlegt erhielten, daß viele Seelenflörungen auch durch 
wtifche DBermittelung gehoben worden u. f. f. Zulegt flüchten 
ſich beide auf denfelben Standpunct des Nich twiſſens, indem 
ver Materialismus die Möglichkeit vorhandener nur nicht empirifch 
wohrnehmbarer, der Spiritualiemus die Möglichkeit vorhandener, 
wir aus ihrer Deimlichkeit nicht offenbar geworbener Sünden, in 
teffter Verborgenheit eiternder Lafter vorausfegt, fo daß ihn auch 
das von Sriedreich gegen Heinroth angeführte Veifpiel von 
dem Verruͤcktwerden der Gattin Lavater’s, die einen fo exempla⸗ 
riſchen Wandel führte, nicht in Verlegenheit fegen wird. Uebrigens 
Kheint die Pfochologie auf diefem Gebiet die Nothwendigkeit ber 
Bermittelung immer mehr zuzugeftehen, wie die Anftrengungen 
von Groos, Blumröder u. %. zeigen. Daß der Geift an 
fi nicht erkranken kann, folgt aus feinem Begriff, freie Sub: 
jectioieät zu fein, deren -Unfreiheit immer nur eine relative ift. 
Die abfolute würde die Unmöglichkeit der Erlöfung bedingen. 
Der natürliche Organismus kann dagegen allerdings total erkranken, 
weil er flerben kann; der Geift aber als der in feiner Einzelheit 
augleih allgemeine ift. der unfterbliche, 
Es ift mithin nun zu betrachten: 
1) das Franke Selbfigefühl an ſich; 
2) der Unterfchied deſſelben in ſich; 
3) der Proceß defielben. 


2) Das kranke Selbſtgefühl an fidh. 


Das Wefen der geiftigen Erkrankung befteht darin, daß ein 
Moment der pfochifchen Totalitaͤt fich für ſich fixirt und dadurd) 
der Bewegung der Zotalität, in welche e8 als eine aus ihr fich 
ſtets erzeugende und ſtets verfehwindende Beftimmung verfhlungen 
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fein ſollte, als etwas Unorganifches gegentbertritt. Der Geift 
eriftirt feiner Wahrheit nach als in fich Ereifende Vermittelung 
feiner mit ſich felbft. Er fubfumirt daher unaufhörlih alles 
Befondere unter dad demfelben immanente Allgemeine. Das ges 
funde Setbftgefüht ift fi) des Widerſpruchs bewußt und Bann ihn 
aushalten. Die Heftigkeit, mit welcher derfelbe empfunden wird, 
fei es im Nachdenken oder Handeln, kann allerdings das Urtheif 
herbeiführen, daß man fehon auf der Grenze zwifchen Vernunft 
und Unvernunft ſtehe. Allein cben das Urtheil, was man ned 
fällt, es fei, um mwahnfinnig zu werden, beweift, daß man eb 
noch nicht ift und ſich ale die Macht bes noch nicht uͤberwundenen 
Widerſpruchs behaupte. Wo aber das Selbfigefühl feine Wirk 
lichkeit an ein abſtractes Element der Zotalität und über ſolche 
Verrinfeitigung fie felbft verliert, da fest fich der Geift zu etwas 
Unmittelbarem, Seiendem herab, dem die Continuität mit ber 
fubftantiellen, in ſich veflectirten Allgemeinheit des Geiftes fehlt, 
Es ift ein großes Verdienſt Hegel's, für den Begriff ber foges 
nannten Seelenflörungen ben fyftematifhen Drt ausgefunden zu 
haben. In der Pfychologie fehr bewanderten, mit allen ihren 
Phänomenen empiriſch genau vertrauten Philofophen, wie Beneke, 
blieb oft nichts Anderes übrig, ald die Verzerrung des Geiſtes 
in einem Anhang zu behandeln, wogegen die Methode bes 
Hegelfhen Syſtems es möglih macht, das Negative als ein 
verfchwindendes Moment der foftematifchen Zotalität zu entwideln. 
Aus diefem Begriff der Immanenz ded Negativen wird fogleidh 
völliger Unfinn gemacht, wenn man daraus folgert, daß alfo 
jeder Menfch verrückt werden müffe! Mn yevoızo! Aber aller: 
dings ift das Negative fo zu verftehen, daß es immerfort als an 
fich feiende Thätigkeit eriflirt, welche in ihrer abnormen, mons 
firöfen Geftalt nur deßwegen nicht erfcheint, weil fie forts 
während bezwungen und zur pofitiven Harmonie des Ganzen 
gebändigt wird: An ſich ift fie die reale Möglichkeit, immer 
hervorzubrechen. Alle Geiftestrankheiten eriftiren im WVergeffen, 
im Zorn, im Phantafiren, in der Zrägheit u. f. m. als Anfag 
beftändig in und. Die Wiffenfchaft fegt dies Moment auch für 
ſich in feiner Einfeitigkeit. Unftreitig find nun die Pfochologen 
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dadurch In Werlegenheit gefest, daB bei der Darftellung ber 
Seelenkrankheiten der Begriff des vernünftig gebildeten Bewußt⸗ 
ſeins ſchon amticipirt werden muß. Die Wiffenfchaft muß fid) 
aber für die Architektonik immer an die einfache Grundbeſtim⸗ 
mung des Begriffs halten, welche hier offenbar in der Unges 
ſhiedenheit des Leiblihen und Geiſtigen beſteht. Der Geift 
tinge ſich aber aus feiner Leiblichkeit heraus, um, in Einheit mit 
ie, fi) in fih und durch ſich zu beflimmen. Die Aetiologie 
ke -fogenannten Geiftesftörungen führt im Detail fogar in alle 
Sormen bes objectiven und abfoluten Geiftes ein, indem dabei bie 
Erziehung, Staatsverfafjung, Religion, wifenfchaftliche Aufklärung 
uf f. concurriren. In concreto hängt hier, wie überall, Alles 
mit Allem zufammen. 


Die Erkrankung des Selbftgefühls bringt alfo eine Doppels 
weit hervor, eine wahrhaft und eine feheinbar objective; aus der 
Differenz diefer Gegenſaͤtze ergibt fich der Unterfchied in der Er⸗ 
kanfımg, die am einfachiten als ein Rüdfall in das Traumleben 
während des Wachens bezeichnet werden kann. Viele Seelentrante 
haben auch, wenn fie aus ihren Anfällen wieder zu fi kommen, 
keine Erinnerung an das, was fie darin gefagt und gethan haben, 
und ſelbſt die hartnädige Schlaflofigkeit fo vieler Verruͤckten ers 
böhet die Nichtigkeit diefer Analogie. 


2) Der Unuterfehied des Franken Selbftgefühls in fich. 


Das kranke Selbſtgefuͤhl ift entweder ein ſolches, das, ohne 
pofitive Entgegenfegung gegen die wirkliche Objectivität, überhaupt 
der Mangel der Beziehung auf diefelbe, Blödfinn iſt. — 
Oder es bezieht fich auf diefelbe, aber fo, daß es eine nicht» 
feiende Objectivität ſich als reale Objectivität firirt und dadurch 
mit der an fich feienden, wahrhaften Objectivität in Gegenfag 
tritt: die Verruͤcktheit. — Oder endlich es will eine unrealifirbare 
Vorftellung obiectiviren, das Unmöglihe möglih machen, 
empfindet aber die Unmöglichkeit feiner Verwirklichung und wird 
dadurch zur abfoluten Negation feiner Eriftenz gebracht, melde in 
einer finnlofen Thaͤtigkeit fich bis zur Ohnmacht erfchöpft: die Manie, 

Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl. 11 
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“ a) Der Blödfinn, 

Der Bloͤdſinn ift Bein gefeßter Gegenſatz gegen die vernünftige 
Mirklichkeit, fondern das unmittelbare Verfchiedenfein von 
ihr. Es ift für ihn als Zuftand gleichgültig, ob er ein ange 
borener oder durch Altersfchwäche, Ausfchweifung in der Wolluſt 
und im Trunk, übermäßige Anftrengung u. f. f. vermittelter fel. 
Das Identiſche ift immer das Fehlen der geiftigen Allge⸗ 
meinheit. Der Blödfinnige ift daher in eine thieriſche 
Vereinzelung zurhdgeworfen. Sein Zuftand ift ein fchlaf- 
artiges Vegetiren; unbehülflih, träge, fühllos, Außert er oft 
nicht einmal das Beduͤrfniß der Nahrung; er muß gefüttert wer: 
den; ja, der Gretinfäugling ift nicht felten zum Erfaſſen der 
Bruftwarze unfähig! Der Unmiffende kann belehrt, der Dumme 
Elug gemacht werden, allein der Bloͤdſinn ift, einmal habituell 
geworden, nur der mehanifchen Dreffur zugänglih. Seine 
Verthierung macht ihn von dem Eindrud des ihm ſinnlich Gegen- 
waͤrtigen abhängig, wodurch auch fein guter Localſinn begreiflich 
wird; hundeartig findet er fich zurecht und lebt in einer bem zur 
Vernunft Gebildeten fremden Spmpathie mit dem Sinnlichen, 
welche zumeilen an den Somnambulismus erinnert. Pinel 
machte zuerft darauf aufmerkfam, daß die flarre Unthätigkeit der 
Idioten ihren Zuſtand verfchlimmere, und gebrauchte fie in Bi⸗ 
cetre mit Erfolg bei Baumpflanzungen. Die Abulie oder 
Willenloſigkeit ift nicht eine befondere Gattung, nur eine mehr 
hervortretende Mobdification des Blödfinns, wofern fie nicht ein 
Product der Hypochondrie ift. 


b) Die Verrüdtpeit. 


Sm Biödfinn ift das Selbfigefühl fo gut als gar nicht vor 
handen; hoͤchſtens aͤußert es ſich vorübergehend in einem leichten, 
Eraftlofen Aufbraufen. In der Verruͤcktheit eriftirt das Selbſt⸗ 
gefühl, aber feine Wirktichfeit ift eine nur gemeinte. Es 
ift daher an ſich“ mit der objectiven Wirklichkeit entzweiet; für 
es ſelbſt aber hat nur die an fih nicht eriftirende Mirkfichkeit 
Mealität. Der Verrüdte ift daher mit der wahrhaften Wirklichkeit 
außer Zufammenhang. Abgefehen von Eörperlihen Verletzungen 
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es Gehirns und des Ruͤckenmarks, von Atonie der Muskeln, 
von organifchen Fehlern, von Verfiopfungen, unterdrüdten Haut: 
möfchlägen u. f. f., welche dazu führen Eönnen, ift die Auf: 
faſſung ber geiftigen Geneſis des Verruͤcktſeins durch die Dialektik 
dee einzelnen Momente der Intelligenz fehr ſchwierig. Die Ge: 
fundheit des Geiſtes fordert, daß fie fich gegenfeitig durchdringen ; 
bie Abſtraction des einen Momente von den übrigen darf alfo 
nicht zu einer fpröden Iſolirung deſſelben werden, fondern die 
Bubjectivität muß, wie Hegel es ausdrüdt, der herrfchende 
Genius aller einzelnen Acte bleiben und ihren Unterfchied von 
einander, wie ihre Beziehung auf einander beftändig ſich als der 
an und fie fich freien Macht der ganzen Bewegung unterordnen. 

Jedes Moment für fi ift daher die Möglichkeit, zu er: 
kanten, d. h. feine Einheit mit ſich und mit den übrigen Mo: 
menten aufzuheben. Man darf diefe einzelnen Momente nicht 
als Für fich eriftirende Kräfte anfehen, vielmehr find fie das 
Thun des Einen Geiftes, der für feinen Begriff die Zotalität aller 
Momente nothivendig hat, der fie alfo beftändig durchläuft, ale 
erkrankender aber in der Dialektik zu ftoden und fih an Ein 
Moment zu entäußern anfängt. Dies Eine abforbirt alsdann 
bie anderen in fih. Somit fehlen biefelben nicht, allein fie find _ 
nicht, was fie in der Gegenfeitigfeit der ſyſtematiſirenden Totalitaͤt 
fin follen; fie find in ihrem Standpunct verrüdt. Im vers 
nünftigen Zuftande der Intelligenz treten die einzelnen Mos 
mente ebenfalls einfeitig heraus; der Mathematiker 3. B. übt 
im Rechnen das abflracte Denken; der Dichter im Schaffen die. 
Phantaſie u. f. fe Allein die Intelligenz kann fich willkuͤrlich 
aus folcher einfeitigen Vertiefung zuruͤcknehmen und in der einen 
Thaͤtigkeit zugleich die andere üben, Der Mathematiker, ber 
eine complicirte Figur vor fi) hat, bebarf der Phantaſie; der 
Dichter, der einen Charakter zeichnet, bedarf des Verſtandes. 
Das Krankhafte fängt alfo erft da an, wo diefe Durchdringung 
der Momente aufhört. 

Diefe Auflöfung der inneren Dekonomie der Intelligenz bildet 
den Anfang des Verruͤcktſeins. Sie ift die Bedingung, ohne 
weiche es unmöglich fein würde. Das Denken tft krank, wenn 
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das Beziehen des Einzelnen auf das Allgemeine aufhört; die Folge 
der Urtheillofigkeit ift das falfche Schließen oder das Aufhören 
des Schließend. So entfteht die Fafelei. An einzelnen Bor 
ftelungen, an einzelnen Gedanken fehlt es nicht, aber fie bleiben 
elementariſch; die innere Architektonik des Begriffs mangelt. De 
Faſelnde will nichts erkennen. Er wirft fi) nur in einer bunten 
Mannigfaltigkeit herum. Wenn er fragt, fo wartet er nicht die 
Antwort ab. Er ift immer aus dem, was ihn zu. interefficen 
fcheint, fehon wieder heraus und mit etwas Anderem befchäftigt, 
das er aber eben fo fchnell fahren läßt, ald er es aufnahm... Im 
Schwall feiner Geſchwaͤtzigkeit ftürzen die Worte wie Negentropfen 
aus einer Wolke. Diefe Zufammenhanglofigkeit des Denkens, 
die Schnelligkeit des Fortfpringens von einer Halbheit zur andern, 
drückt fih auch oft in der Eörperlichen Ruhelofigkeit. aus. Die 
Safelnden gehen unflät und richtungslos hin und her; heben Alles 
auf; rütteln an Allem; gefticuliren heftig; ladyen viel u, dgl. m. — 
Die Phantafie erkrankt, wenn das Begreifen, Urtheilen unb 
Schließen ihe nicht mehr immanent if. Das Denken ift ih 
organifches Maaß und ohne daffelbe ſchweift fie, fei es verſchoͤ⸗ 
nernd, fei es verhäßlichend, in das Grenzenlofe und in eine 
fchlechte WVielheit von Geftalten aus. So entfteht die Phan⸗ 
tafterei, melde die Objectivität nie, wie fie an fi ift, fondern 
immer in willfürlicher Verbildung, der fie fi) aber nicht bewußt 
ift, auffaßt, oder auch ganz realitätlofe Phantome erſchafft. — 
Das Denken und Phantafiren hebt fih im praftifhen Ben 
halten des Geiftes auf. Keidenfchaften, — find ohne Phan- 
tafie und Verſtand unmöglihd, Wer z. B. leidenfchaftlich Tiebe, 
hegt aud) das Bild des Geliebten in fih u, f. fe Indem das 
praftifche - Verhalten das innerfte Selbft des Menfchen in fid 
fchließe, fo wird dadurch die Erkrankung eine ungleich tiefere, als 

ba, wo die Desorganifation ohne ein folches Intereſſe ift. Allein 
die Zerfplitterung des Denkens in der Fafelei und die Diffluenz 
der Phantafie find felten ohne einen praftifchen Anhalt, und ume 
gekehrt wirft fih die Form, in welcher fogenannte Gemüths- 
krankheiten im engeren Sinn fich darftellen, entweder auf bie 
sine oder. die andere Richtung der Intelligenz; es entfleht, weiß 
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das Vorftellen und Denken dem Wollen immanent ift, eine Zer⸗ 
fallenheit der Phantafie und des Verſtandes. Die praktifchen 
Motive gehen übrigens in das Unendliche; der Geift kann fich 
das Gift feiner Zerſtoͤrung aus allem, auch dem göttlichite In⸗ 
halt bereiten. Allerdings unterfcheiden ſich die Geſchlechter hier 
im Allgemeinen ; Frauen werden mehr aus Liebe, Männer mehr 
aus Stolz verruͤckt. Auch die Stände unterfcheiden fi; Ges 
lehrte werden mehr aus Grübelei, Soldaten mehr aus übertries 
benem Ehrgeiz verruͤckt. Eben fo die Zeiten; die franzöfifche 
Revolution enthielt ganz andere Elemente zum Verruͤcktwerden, 
als die Reformation. Ja die Weltgefhichte fondert hierin 
verfchiedene Gebiete; in den Drientalifchen Irrenhaͤuſern find die 
meiften Kranken durch Opium, Trunkenheit, Gift, Wolluft und 
die Baftonade verrüdt geworden; in Europa dagegen überwiegen 
geiflige Motive. Die Dauptfache ift aber die eigene Dialektik 
des praktifchen Verhaltens, das Umfchlagen eines Ertrems durd) 
fih feibft in fein anderes; 3. B. es glühet Jemand vor Philans 
thropie; er fehmiedet taufend Pläne, die Menfchheit zu beglüden; 
aber immer fcheitert ihre Ausführung und nicht felten durch feine 
Kurzſichtigkeit, fein Ungefhid. Dee Dünkel der allgemeinen 
Menſchenliebe wirft daher einen eben fo glühenden Haß auf die 
undankbare Menfchheit, und der Menfchenfreund wird ein Mens 
ſchenfeind, der alle Gemeinfchaft mit dem verruchten Gefchledht 
fliehet. Oder es will Jemand reich werden und wird es aud), 
hätt fi nun aber erft für recht arm, Enaufert und darbt alfo; — 
denn wer ift reich? Iſt e8 der, der zehntaufend Thaler jährlicher 
Revenuͤen hat? Ach nein; wenn ed noch zwanzigtaufend wären. 
Über Hunderttaufend? Dann vielleicht Eönnte man ſich reich nennen; 
d. h. reich fein ift ein relativer Begriff; die Quantität ift Eeine 
wahrhafte Grenze, und der Verftand kann fich daher durch bes 
Mändiges Hinausgehen über die gegebene Grenze recht bequem 
ungluͤcklich und verrückt machen. 

Die Eintheilung der Verruͤcktheit kann ſich daher weder 
M die einzelnen ZThätigkeiten des Geiſtes — denn fie gehen in 
einander dıber — noch an die befonderen Motive halten, denn fie 
laufen in's Unenblihe. Nur der Gegenfag felbft zwifchen dem 
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Subject und ber Objectivität kann hier ein Princip werden. Es 
kann nämlich: 

a) das Subject feine Entgegenfegung zur Objectivität em⸗ 
pfinden, ohne das Bewußtſein ihres Unterfchiedes zu vers 
lieren: die Melandyolie; 

B) «6 kann das Bewußtſein des Unterfchiedes feiner fubjectiven 
Objectivität von der objectiven Objectivität verlieren: bie 
Narrheit; 

y) es kann ben Unterſchied feiner ſub⸗ und objectiven Objectiz 
vität noch dunkel erkennen, zugleich aber die fubjective Ob⸗ 
jectivität al die es einzig befriebigende realiſiren wollen: 
der Wahnfinn. 


co) Die Melandolie. 

Die Hypochondrie kann zur völligen Melancholie ſich aus⸗ 
bilden; getäufchte Hoffnung, herbe Verlufte, refultatlofe Thätigkeit 
u. f. f. Eönnen fie begrinden. Smmermann hat in feinen 
Epigonen in Herrmann’s Gefchichte, als diefer mit Johanna 
einen Inceſt begangen zu haben mähnt, dieſe Krankheit mit großer 
pfochologifcher Wahrheit gefchildert. Sie befteht in der das Subs 
ject mit Ausfchluß aller anderen Empfindungen erfüllenden Em⸗ 
pfindung, daß das, was für es felbft als fein Höchfles fein 
foltte, nicht ift. Durch die Tiefe, mit welcher diefer Gegenfaß 
empfunden wird, erzeugt fi ein thatlofes Brüten, welches 
die abftracte Möglichkeit deffen, worin der Geift fein Intereffe 
hat, gegen die Leerheit der Wirklichkeit Hält ımd von dem Schmerz 
diefer DVergleihung gebrochen wird. Die Melancholie ift daher 
an ſich fhon 


P) Die Narrheit. 

Denn das Subject braucht nur das, was ed als möglich 
in abstracto denkt, für fich feiner Meinung na) ale wirklich 
in concreto zu fegen, fo ift es aus der fteptifch herüͤber und 
hinüber gehenden Entzweiung heraus. Es ift reich, geehrt, weiße, 
allmädhtig; es ift, indem es feiner Einbildung die Bedeutung ber 
Mealität verleihet, in fich befriedigt und daher glüdlih, fei «6. 
nun ein König oder cin Prophet oder, was bei Leuten von geringer 
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Bildung am häufigften vorfommt, Gott ſelbſt. — Doch gehören 
‚auch hierher die Selbftentfremdungen, welche das Subject durch 
negative Vorſtellungen quälen. Es wird ein Schmerz em» 
pfunden und dieſer in die Vorftellung überfegt, von einem Xhier 
im Magen, im Kopf u. f. f. gebiffen zu werden; oder man 
‚glaubt, wie der Licentiat Vidriera, von welchem Cervantes er⸗ 
zaͤhlt, von Glas zu fein, fuͤrchtet zu zerbrechen u. dgl.; man 
bildet fich ein, todt zu fein, wie jener franzöfifhe Soldat, deſſen 
Ahrens in feinem Cours de psychologie erwähnt, ber feinen 
Leib für eine fchlechte Mafchine hielt, die man gemacht habe, 
ſeinen ehemaligen durdy eine Kanonenfugel vernichteten nachzus 
ahmen; man wird von höllifhen Dämonen verfolgt u. ſ. f. 


y) Der Wahnfinn. 


Die Narrheit fängt gemöhnlih ale paradore Grille ans 
diefe erhebt fich zu einer eigenthümlichen Anficht, welche Andere, 
die ihr moiderfprechen, wie der Hochmuth des Subjects glaubt, 
nie gehörig zu würdigen wiſſen; die Anficht verliert durch die 
Gewöhnung an fie ihe Problematifches; fie wird die Wahrheit 
ſelbft, und Alles, was mit ihr in Verbindung treten kann, wird 
nun bucch fie gefärbt. So entfteht ein idioſynkratiſcher Abgrund, 
um welchen herum übrigens noch eine gefunde Vegetation wuchern 
kann. Der Narr hat in feiner firen Idee feine Ausnahme 
von bem xoıvog Aoyog; er kann richtige Auffaffung und Beur⸗ 
teilung in Allem zeigen, was jenfeits feiner verkehrten 
Melt liegt. Bis zu ihr hin erfcheint er oft ganz verftändig, an 
ihrer Grenze aber fpringt er ab. Innerhalb derfelben kann er 
wieder die formelle Gonfequenz des Denkens zeigen. Der Narr 
ift daher der wahrhaften Objectivität durch feine imaginirte ent 
gegengeſetzt. Wenn aber das Subject aus der Bertiefung in feine 
verruͤckte Vorſtellung zur Meflerion auf ihre Entgegenfegung gegen 
die Wirklichkeit zurückkehrt, jedoch von feiner Imagination nicht 
ablaffen kann, fo entfteht der Wahnfinn. Die Wirklichkeit iſt 
für das Subject nicht die, melche fie fein follte. Es Eann aber 
die Wirklichkeit nicht faſſen; fie fcheint ihm unmoͤglich, obgleich 
fie wirklich iſt. Es fchläge daher in eine entgegengefegte Vor⸗ 
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ftellumg uͤber, fällt aber aus ihr, als einer bloßen VBorftellung 
in den Gedanken ber fein ganzes Selbft  zertrlimmernden Wirk: 
lichkeit zurück und nimmt vor diefer von: Neuem die Flucht. "Die 
Melandyolie, ihre nagender Skepticismus, und die ‚Eategorifche 
Affertion der Narrheit find alfo hier identifh. 3. B. es verliert 
Jemand ein ungeheures Vermögen; er ift ein Bettler; aber eben 
dieſer Zuftand ruft die Reaction der Phantafie hervor, — tie. 
bei Wezel in Sondershaufen, der erft Gott zum Compagnon 
annahm und dann mit feiner eigenen Deification ſchloß. Dee 
DVernichtete wirft fi in die Vorftelung, Mahomed oder fonft 
eine bedeutende Perfon zu fein; jedoch über dieſer Einbilbung 
ſchwebt das Schwert des Damokles und er erbebt in fich vor der 
mehr oder weniger beftimmten Erinnerung an die Nichtigkeit feiner 
Eriftenz. In diefem Kampf, das Wirkliche als ein Untoirkliches 
und das Mögliche als ein Wirkliches für fich zu fegen, zerrüttet 
fi) der ganze Menſch. 


ec) Die Manie, 


Der Widerſpruch, daß das, mas nicht fein follte, ift, und 
daß das, was fein follte, nicht ift, die Empfindung der Ver⸗ 
zweiflung, macht ben Menfchen rafend. Die Furie des Wahn⸗ 
ſinns, das Unmögliche zu realifiren, die ihm immanente wenn 
auch ‚oft nur dunkle Erkenntniß der Unmöglichkeit der Realifirung, 
drängen das Subject zur Vernichtung feiner felbft wie alles 
Anderen. Die Intelligenz erfcheint in diefem Zuftande meiftens 
als völlig aufgelöjt; nicht der Aberwig oder Wahnwitz des Narren, 
fondern die Unfinnigteit (delirium) wird vernommen; Toll⸗ 
heit ift nichts Anderes, als die abfolute Gedankenlofigkeit, welche 
das Fürfichfein des Subjects in feinem Denken ganz aufhebt; es 
werden nur zufammenhanglofe Worte ausgeftoßen; oft ift es nur 
ein Schreien und Brüllen. Die Muskelkraft gewinnt eine Rieſen⸗ 
ſtaͤrke. Die Rüdfichtslofigkeit, mit welcher der Maniacus handelt, 
thut in dieſer Dinfiht Wunder. Das Subject felbft empfindet 
in folden Momenten die größte Befriedigung, denn ed kommt 
in ihnen von fih los. Die Gemaltfamkeit des Raptus, der 
Tobſucht, worin es alle feine Kraft entfeflelt, ift das Refultei 
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der vergeblichen Zerriſſenheit ſeines Wahnſinns. Die Mordgier 
und die Neigung zum Selbſtmord find bier der weſentliche Reflex 
dee Qual, zu exiſtiren. Der Rafende will in feinem müthenden 
Anßerfichfein feine Eriftenz von ſich abfchütteln. Viele Wahn 
finnige erwarten daher ihre Anfälle mit geheimer Freude, weil fie 
in ihnen, in ihrer ſchrankenloſen Licenz, ihr wuͤſtes Innere ent: 
äußern. — In Shakeſpeare's unfterblihen Dichtungen kann 
man faft alle Formen der Verruͤcktheit ſtudiren. Namentlich ift 
der Wahnfinn Lear’s in feiner Genefis wie in feiner Aufhebung 
unübertrefflich gezeichnet. Der große Dichter hat den Wahnfinn 
des alten Vaters und Königs, der und das Blut erflarren macht, 
duch den erheuchelten MWahnfinn Edgar’d, des armen Thoms, 
der immer friert, und durch die Weisheit des Narren recht heil 
beleuchtet, um durch die Oberfläche in die fihmindelnde Tiefe der 
menfchlichen Natur bliden zu laffen. ©. die vortrefflihe Analyfe 
der Zragodie Lear in Roͤtſcher's Abhandlungen zur Philofophie 


der Kunſt, Serlin 1837, I. 


3) Der Proceß des kranken Selbſtgefühls. 


Der Anfang der Erkrankung iſt oft ſehr ſchwer zu be= 
kimmen, theils weil fie im Xeiblihen und Geifligen zugleich 
eriflirt, follte auch das eine oder andere die Initiative haben; 
theild weil die Erkrankung der Intelligenz oft fo innig mit dem 
tiefften Ernft der Wahrheit zufammenhängt, daß erft in den Con⸗ 
fequenzen das Schauderhafte der irrthuͤmlichen Prämiffen offenbar 


wird, Der Affect der Leidenfchaft, z. B. der maaßlofe Zorn des 


Rahfüchtigen, ift an fich fehon momentanes Irrſein. Die Dis- 
pofition zur Erkrankung kann auch eine angeerbte fein, aber 
daraus folgt nicht die Nothmwendigkeit, nur die Möglichkeit eines 
gleihen Schickſals. 

Die Erkrankung felbft kann fogleih mit der einen oder 
andern Form beginnen und fich darin firiren; aber fie kann auch) 
in Ihrem Verlauf den ganzen Cyklus der Formen, die wir Eennen 
gelernt haben, durchgehen. Der Bloͤdſinn ift häufig das Ende 
des in der Raſerei die Kraft erfchöpfenden Wahnfinne. 


170 


Die Manie kann ſich periodifch geftalten; dieſe Perioden 
ſelbſt find aber individuell Höchft verfchieden. Im Allgemeinen 
fteigert fi die Wuth während des Sommers; allein es kommt 
auch das Umgekehrte vor. Wo die Krankheit nicht unheilbar iſt, 
pflegt ihr Verlauf durchſchnittlich vier bis ſechs Monat zu dauern. 


III. 


Wiederherſtellung des krauken Selbitgefäbls 
zur Geſundheit. 


Iſt der Widerfprudy des Selbſtgefuͤhls ein totaler, fo ift er 
unheilbar, mie im Bloͤdſinn und bei manchen Krankheiten bes 
Gehirns. Einen Knodhenfplitter Eann man aus ihm herausnehmen, 
aber Gehirnfhwämme u. dgl. nicht. Iſt aber der MWiderfpruc) 
nur das Firiren eines Momentes der Totalität, in der Melancholie, 
in der eigentlichen Narrheit und im Wahnfinn, wo das Selbſt⸗ 
gefuͤhl nicht fehlt, wie im Bloͤdſinn, ſondern nur in feiner All⸗ 
gemeinheit verrückt ift, fo braucht auch das Subject nicht an ihm 
und mit ihm zu Grunde zu gehen. Denn — mas auch bei dem 
für uns nicht Heilbaren vorausgefegt werden muß — der Geift 
an fich bleibt die reale Möglichkeit der Vernunft Er 
kann alfo das, was für ihn einftweilen eine Grenze tft, ale 
Schranfe erkennen und dadurd über fich felbft Hinaustommen 
und ſich in die Allgemeinheit des mirklichen d. h. des mit ber 
objectiven Wirklichkeit uͤbereinſtimmenden Selbftgefühle zurldivers 
fegen. Schon das Inter mittiren der Verrüdtheit beweift das 
an fich bei ihnen vorhandene Dafein der Vernunft. Viele Kranke 
empfinden ihre Anfälle vorher und bitten, fie in ihre Kammer zu 
führen, ihnen die Zwangsweſte anzulegen u. f. fe Sa, e8 kommt 
Manie ohne Delirium vor. Der Menſch wird zur Raferei 
getrieben, zum Morde, auch deffen, was ihm fonft das Kiebfte, 
und meiß, daß er raft, kann aber nicht die Herrfchaft ber fich 
gewinnen. Der Seelenkranke kann daher wohl fireng, aber er 
foll nicht hündifch behandelt werden. Man Eann ihm die Ueber» 
macht zeigen, um feinen Stolz zu beugen, aber man darf ihm 
nicht die Achtung entziehen, denn er bleibt Denfc und kann zum 
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Begriff der Vernünftigkeit zurückkehren. Das Weitere über die 
Heilung gehört in die Pathologie und Therapie. Einen der wich 
tigften Beiträge dazu liefert das Bud von H. Damerow: über 
die relative Verbindung der Irren -Heil- und Pflege - An- 
stalten, in historisch-kritischer, so wie in moralischer, wis- 
senschaftlicher und administrativer Beziehung. Leipzig 1840, 
Die fchmwere Frage über die Beſtimmung der Heilbarkeit und 
Unheilbarkeit, ein Unterfchied, der zwei ganz verfchiedene Claſſen 
von Pfleglingen begründet, ift darin nad) allen Seiten hin ver⸗ 
handelt und S. 91—112 das Ideal eines Irrenarztes gezeichnet, 

Faſſen wir den Inhalt diefed ganzen Capiteld noch einmal 
in feinem BZufammenhang zufammen. Das geiftige Indivibuum 
it von der Natur nicht nur an fich unterfchieden, fondern unters 
fheidet auch fich felbft von ihr. Dies Unterfcheiden ift unmittelbar 
die Eriftenz des Geiſtſeins und das Individuum bezieht fich 
darin auf fich als einfaches, noch nicht durch den Begriff feiner 
ſelbſt vermitteltes Fuͤrſichſein. Allein e8 fühlt nicht nur über» 
haupt ſich ſelbſt, fondern es fühle fich in feiner jededmaligen 
beflimmten Zuftändlichkeit, die im Allgemeinen nur eine dem 
Begriff des Individuums entfprechende oder demfelben wider: 
ſprechen de Realität fein kann. Infofern nun das Individuum 
kmmunglos, ihm felbft unfühlbar, die Außerlihe Empfindung 
vergeiſtigt, die innere verleibliche, ift e8 gefund. Inſofern da⸗ 
gegen in diefem Proceß fich eine Stodung erzeugt und das ns 
diriduum fich darin als ein mit fich felbft entzweietes fid) em⸗ 
pfindet, ift fein Selbſtgefuͤhl krank. Die fogenannte Gemuͤths⸗ 
förung oder Geifteskrankheit kann daher, ihtem erflen Urfprung 
nah, eben fowohl rein geiftig, als rein Eörperlich fein. Da aber 
der wirkliche Menſch die Einheit des geiftigen und leiblichen 
Dafeins ift, fo Eann fie nach ihrer actuellen Exiſtenz aud nur 
m dieſer Einheit aufgefaßt werden. Folglich darf man ſich 
and nicht vorftellen, als wenn nur eines der Vermögen des 
Geiftes, nur der Verftand, nur die Phantafie, nur der Wille, 
erkrankte, denn in jeder feiner Beſtimmtheiten ift der Geift der 
ganze Geiſt. Das aͤußerliche Material aber, aus welchem er 
die Form entnimmt, in die er feine Erkrankung einkleidet, ift 
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Die Manie kann fih periodifch geftalten; dieſe Perioden 
feibft find aber individuell hoͤchſt verfchieden. Im Allgemeinen 
fteigert fi die Muth während des Sommers; allein es kommt 
auch das Umgefehrte vor. Wo die Krankheit nicht unheilbar if; 
pflege ihr Verlauf durchfchnittlich vier bis ſechs Monat zu dauern. 


II. 


Liederberftellung des krauken Selbitgefühle 
zur Geſundheit. 


Iſt der Widerfprudy des Selbſtgefuͤhls ein totaler, ſo iſt er 
unheilbar, wie im Bloͤdſinn und bei manchen Krankheiten des 
Gehirns. Einen Knochenſplitter kann man aus ihm herausnehmen, 
aber Gehirnſchwaͤmme u. dgl. nicht. Iſt aber der Miderfpruch 
nur das Kiriren eines Momentes der Zotalität, in der Melancholie, 
in der eigentlichen Narrheit und im Wahnfinn, wo bas Selbſt⸗ 
gefuͤhl nicht fehlt, wie im Bloͤdſinn, ſondern nur in feiner Alte 
gemeinheit verrüdt ift, fo braucht auch das Subject nicht an ihm 
und mit ihm zu Grunde zu gehen. Denn — mas audy bei dem 
für uns nicht Heilbaren vorausgefegt werden muß — ber Geift 
an fich bleibt die reale Möglichkeit der Vernunft. Er 
kann alfo das, mas für ihn einſtweilen eine Grenze ift, ale 
Schranke erkennen und dadurd) über ſich felbft hinauskommen 
und fi in die Allgemeinheit des wirklichen d. h. des mit ber 
objectiven Wirklichkeit Üübereinftimmenden Selbftgefühls zuruͤckver⸗ 
fegen. Schon da8 Intermittiren der Verruͤcktheit bemweift das 
an fich bei ihnen vorhandene Dafein der Vernunft. Viele Kranke 
empfinden ihre Anfälle vorher und bitten, fie in ihre Kammer zu 
führen, ihnen die Zwangsweſte anzulegen u. f. fe Ia, es komme 
Manie ohne Delirium vor. Der Menfc wird zur Raſerel 
getrieben, zum Morde, auch deſſen, was ihm fonft das Liebſte, 
und weiß, daß er raf’t, kann aber nicht die Herrſchaft über fich 
gewinnen. Der Seelenkranke kann daher wohl fireng, aber er 
fol nicht hündifch behandelt werden. Man kann ihm die Ueber 
macht zeigen, um feinen Stolz zu beugen, aber man darf ihm 
nicht die Achtung entziehen, denn er bleibt Menfc und kann zum 
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Begriff der Vernünftigkeit zurückkehren. Das Weitere über bie 
Heilung gehört in die Pathologie und Therapie. Einen der wich⸗ 
tigſten Beiträge dazu liefert das Buch von H. Damerow: über 
die relative Verbindung der Irren -Heil- und Pflege - An- 
stalten, in historisch-kritischer, so wie in moralischer, wis- 
senschaftlicher und administrativer Beziehung. Leipzig 1840, 
Die ſchwere Frage über die Beſtimmung der Heilbarkeit und 
Unheilbarkeit, ein Unterfchied, der zwei ganz verfchiedene Claſſen 
von Pfleglingen begründet, ift darin nad allen Seiten hin vers 
handele und S. 91—112 das Ideal eines Irrenarztes gezeichnet. 

Faſſen wir den Inhalt diefes ganzen Capiteld nod einmal 
in feinem Zufammenhang zufammen. Das geiftige Individuum 
ft von der Natur nicht nur an ſich unterfchieden, fondern unter⸗ 
ſcheidet auch fich felbft von ihr. Dies Unterfcheiden ift unmittelbar 
die Eriftenz des Seiftfeins und das Individuum bezieht ſich 
darin auf ſich als einfaches, noch nicht duch den Begriff feiner 
ſelbſt vermitteltes Fürfichfein. Allein es fühlt nicht nur übers 
baupe ſich felbft, fondern es fühlt fih in feiner jedesmaligen 
beftimmten Zuftändlichkeit, die im Allgemeinen nur eine dem 
Begriff des Individuums entfprechende ober demfelben wider 
ſprechende Realität fein Eann. Inſofern nun das Individuum 
hemmunglos, ihm felbft unfühlbar, die Außerlihe Empfindung 
vergeiſtigt, die innere verleiblicht, ift es gefund. Inſofern da- 
gen in diefem Proceß fich eine Stodung erzeugt und das ns 
dividuum fich darin als ein mit fich felbfl entzweietes fi em⸗ 
pfindet, ift fein Selbftgefühl krank. Die fogenannte Gemuͤths⸗ 
förung oder Geifteskrankheit kann daher, ihtem erflen Urfprung 
nah, eben fowohl rein geiftig, als rein Eörperlich fein. Da aber 
dee wirkliche Menſch die Einheit des geifligen und leiblichen 
Daſeins ift, fo Eann fie nach ihrer actuellen Eriftenz aud nur 
in diefer Einheit aufgefaßt werden. Folglih darf man ſich 
auch nicht vorftellen, als wenn nur eines der Vermögen des 
Geiſtes, nur der Verftand, nur die Phantafie, nur der Wille, 
erkrankte, denn in jeder feiner Beſtimmtheiten ift der Geift der 
ganze Geiſt. Das Außerliche Material aber, aus welchem er 
die Form entnimmt, in die er feine Erkrankung einkleidet, ift 
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unendlich mannigfaltig und zufällig, Es verhält ſich nicht alt 
directe Cauſalitaͤt, nur als veranlaſſendes Subſtrat. 

Ohne geiſtige Allgemeinheit wuͤrde der Menſch in ſeinen 
Selbſtgefuͤhl gar nicht Menſch fein. Die Nichtentwicklung der: 
ſelben laͤßt ihn roh erſcheinen. Iſt aber das Selbſtgefuͤhl uͤber 
haupt ſo kraftlos, daß es nur als thieriſche Energie ſich aͤußert 
und die an ſich vorauszuſetzende Allgemeinheit deſſelben eine bloß 
Möglichkeit bleibt, fo ift der Menſch blödfinnig. Der Idiotis— 
mus ſchraͤnkt ihn auf die Bedürfniffe feiner zufälligen Perfön- 
lichkeit ein. — Die Verruͤcktheit hingegen enthält das Selbſt 
gefühl, aber als entäußert 1) an eine Vorftellung, an deren 
Wahrheit der Menſch, fo fehr er fich ihr zuneigt, doch noch ben 
Zweifel in ſich hegt; oder 2) an eine Vorftellung, deren Unwahr⸗ 
beit für ihn zur Wahrheit geworden; oder 3) an eine Vorftellung, 
deren Unwahrheit an fich er fih zwar momentan zugefteht, die 
aber nichts deftomeniger für ihn den Zwang pofitiver Wahrheit 
ausübt. Mehr Fälle find hier nicht denkbar, obwohl die Schats 
tirungen derfelben in’s Zahllofe gehen. Der Unterfchied dieſer 
Differenzen hängt in feinem Colorit allerdinge auc von bem 
Temperament des Kranken ab, woraus aber noch nicht, wie 
Michelet in feiner Anthropologie thut, gefolgert werden Eamm; 
daß das fanyguinifche Temperament als Blödfinn, das melanches 
liſche als Zieffinn, das cholerifche als Naferei, das phlegmatifche 
als fire Idee erkrankte, fondern jedes Temperament kann in jede 
Weiſe der Gemütheftörung verfallen. Die Form der Darftellung 
ift übrigens an fich felbft eine werdende, durch verfchiedene Mo⸗ 
dificationen hindurchgehende. Der Melancholifche wird im Kampf 
mit einer forgenvollen Vorſtellung immer mehr vom Verkehr mit 
der Außenwelt abgezogen. Seine Grübelei hat nur noch dies 
Eine Sntereffe und fo wird er zulegt auch koͤrperlich unbeweglich, 
unempfindlich ; feine geiflige Erftarrung fchlägt in eine koͤrperlichs 
um. Die Narrheit ift die Verſetzung des Selbftgefühls in eine 
BVorftelung, die entweder nur in Beziehung auf das vorftellende 
Subject oder in ſich ſelbſt unmwahr ift, aus welcher aber, als 
einer für es felbft wahren, das Subject ſich nicht losmachen kann 
Das Ertrem der Intelligenz ift hier theils die Gedankenfluh® 
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die in fafelnder Zerftreutheit keine Vorſtellung fich vollenden laͤßt, 
theils die Erſtarrung in’einer einzigen, alle anderen von 
fihh ausfchließenden Vorftellung. Wie oben fchon berührt worden, 
kann die Narrheit fih mit fomnambulen Zuftänden, na- 
mentlich mit epileptifchen und Eataleptifchen fich verbinden, wodurd) 
bie Meinung erzeugt worden, als ob die Kranken von Dämonen, 
die von ihnen Beſitz genommen, hin und her geriffen und, mit 
wahrhaft hoͤlliſchen Gefichtsverzerrungen, zum Ausftoßen laͤſter⸗ 
licher Reden gezwungen würden. Die Zraumvorftellung folcher 
Kranken kann auch von der Einbildung, in Thiere verwandelt 
u fein, bis zu der, von den Seelen verflorbener Menfchen 
beherrfcht zu werden, hinwandern. Diefe phantaftifchen Seelen: 
wanderungen Eommen in der Naturreligion in aller Fuͤrchterlichkeit 
vor, wie dies in meiner diefelbe betreffenden Monographie abge⸗ 
handelt worden. Mit der Einfiht in die Natur diefer Krank: 
beiten verfchwindet folcher Aberglaube von felbft. 

Im Wahnfinn ift das Selbftgefühl nicht fomohl an eine 
beflimmte oder an den Nebel unbeflimmter, im Entftehen fogleich 
wieder fich verflüchtigender Vorftelungen entäußert, als vielmehr 
tstal in fih gebrochen. Er ift als die Einheit der Melancholie 
und der Marrheit die Empfindung des MWiderfpruch8 gegen den 
Viderſpruch, des Poftulates der Unmöglichkeit gegen die Schranke 
ber Wirklichkeit, die Verzweiflung, die nicht über fich hinaus 
kann, fondern immer in den Abgrund ihrer Keerheit zurüͤckſtuͤrzt. 
Der phantaftifche Ausdruck, den er mit der Narrheit gemein 
haben kann, ift an ihm das Unmefentlichere, 

Wenn nun der Menfch durch den Widerſpruch, der ihn 
geiftigeleiblich zerreißt, dazu getrieben wird, die Empfindung feiner 
Vernichtung theoretifch durch Unfinn, duch Schreien und Brüllen, 
praktifch duch Vernichtung von Allem, was er erreichen Eann, 
darzuftellen, fo wird er toll und rafend. 

Da aber in allen diefen Entfremdungen des Geiftes von 
N, feibft im Wahnfinn, die Reaction des Selbfigefühls nicht 
abſolut aufhört, alfo die reale Möglichkeit der Totalitdt 
bleibe und die Manie nicht fowohl den Mangel, als vielmehr 
den Ueberfluß des außer ſich gerathenden Selbftgefühls zeigt, fo 
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kann der Geift aus ſolchen Ertremen in ſich als die thätige 
Mitte aller feiner Proceffe zurüdkehren. Das Sch ift ein un- 
mittelbar Allgemeines, welches an fich nicht zerftört und deshalb 
über jede feiner Einfeitigkeiten wieder Herr werden kann. — 

Die Einheit des Selbfigefühls und des Traumlebens ift der 
Mechanismus des Geiftes, den er in und aus fich ſel bſt durd 
die Gemwöhnung erzeugt. Der Menfh kann fih an Alles ge 
wöhnen und an das Vernünftige foll er es. Das Gemöhnen 
im Allgemeinen befteht darin, daß das Individuum überhaupt 
eine Beftimmtheit in ſich fest, die ihm zwar möglich, aber bie 
dahin fremd war. Zur Gewohnheit als Nefultat hat fich biefer 
Proceß vollendet, wenn duch die Häufigkeit der Affimilation bie 
befondere in ihr gefegte Beftimmtheit des Selbſtgefuͤhls, obwohl 
fie actu vorhanden ifl, doch nicht mehr ausdruͤcklich als be 
fondere empfunden wird. Dies ift in ihr das träumerifche 
Moment; nur durch Reflerion wird erkannt, daß das in ihr ent- 
haltene Bewußtſein blos relativ und fcheinbar fehle. Freilich iſt 
die Gewohnheit al& eine zur Unmittelbarkeit gewordene particuläre 
Beftimmtheit des Selbfigefühls eine Schranke, allein ohne biefelbe 
würde auch das Selbfigefühl der pofitiven Bildung entbehren. 
Nur infofern ein Inhalt uns zur mühelofen Gewohnheit ges 
worden ift, fünnen wir mit Erfolg zur Einbildung eines ans 
dern in uns fortgehen, weshalb die Gewohnheit die formelle 
Bedingung alles Culturfortſchrittes ift. 


Drittes Capitel. 
Die Gewohnheit. 


Die Einheit des Zraumlebend und des Selbfigefühls iſt bie 
Gewohnheit. Das Seibft ift in feiner Einfachheit formell, d. h. 
es hat für fich nur ſich felbft zum Inhalt. Nichts defto weniger 
ift es in feiner Einzelheit zugleich allgemeines. Es ift an ſich 
die reale Möglichkeit, nicht blos in feiner Befonderheit, in feiner 


wechfelnden leiblich=geiftigen Beſtimmtheit fi zu fühlen, ſondern 
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uch feinen Begriff als denkendes Selbft zu erfaffen. Das Den- 
"Im, näher die Vernunft, ift die dem Selbft an ſich immanente 
Allgemeinheit. Die Bernunft ift die Gattung des Selbſtes. 
Zolglich wird jeder Inhalt des Selbftgefühls an ſich ſchon zur 
Algemeinheit erhoben. Er kann im Menfchen nicht als ein ab- 
fract einzelner eriftiren, fondern er wird von der Zransfubftan- 
fiation der dem Selbſt als foldhem inmwohnenden Allgemeinheit 
des Denkens verwandelt. Der Inhalt eriftirt alfo ideell. Aber 
damit berfelbe in dem Selbſt als feine eigene unmittelbare 
Objectivitaͤt eriftire, müffen die befonderen Vorſtellungen und 
Empfindungen ſich wiederholen. Nur die Reproduction tilgt 
die Differenz des Selbftgefühls in feiner Einfachheit und Allge- 
“ meinheit von der Mannigfaltigkeit und WBefonderheit der vielen 
verfchiedenen Empfindungen und Borflelungen. Denn urfprüng- 
lich erfcheint jede derfelben dem Selbftgefühl als etwas Fremdes. 
Die Wiederholung aber vermittelt die Gegenfaglofigkeit 
Ks particulären Inhalts und der allgemeinen Form, des Selbſtes. 
Das Neue wird alt; der Reiz flumpft fih ab. Das Seibft 
fühle fich nicht mehr als ein Anderes gegen das Andere; indem 
Ve Nerven und durch fie die Muskeln, das Blut u. f. f. eine 
unb diefelbe Bewegung fo oft durchlaufen find, daß fie eine fo 
im fagen organifche Confiftenz empfangen hat, wird fie allerdings 
mpfunden, allein nicht in ihrer ausfchließlichen Befonderheit. 
Die durch die Häufigkeit der Wiederholung vermittelte Unmittels 
barkeit hat fie mit dem Selbſt fo identifch gefegt, daß ſich das: 
felbe in feinem Gefühl nicht mehr ausdruͤcklich von ihr unter 
ſcheidet. Infofern wird alfo das Vorſtellen und Empfinden ſei⸗ 
ner Particularität nach aufgehoben und als das Selbft felber 
geſezt. Died Sein der Empfindungen und Vorftellungen in der 
dndwidualitaͤt iſt die Gewohnheit. Sie hat dadurch das Traͤu⸗ 
meriſche in ſich; denn tie der Geiſt als traͤumender den Gegen⸗ 
fi der Sub⸗ und Objiectivitaͤt unmittelbar aufhebt, fo iſt 
ab in der Gewohnheit diefer Gegenfag verfchwunden und die 
ebjective Befonderheit eriftirt als die Subjectivität. Bon Seiten 
der Einbildung des Inhaltes in die Individualiede ift für den 
Prof der Gewöhnung die Pertodicität befonders michtig. 
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Das crganiihe Leben hat durch den Gegenfag von Schlaf und 
Machen, Emührung und Excretien u. f. f. eine fehr beftinmte. 
Periedicitaͤt; die Gemöhnung, welches nun auch ihr eigenthuͤmli⸗ 
der Inbalt fein mag, bringt eine ähnliche Feftigkeit hervor; es 
kuͤndigt ſich die gewohnte Erfüllung, wenn fie zufällig unterlaffen 
wird, ganz ven feitjt als Beduͤrfniß an; es firirt ſich in Heine 
ren und größeren SPericden eine conflante als fubjectiver 
Keiz erikeinende Stimmung, das Gemwohnte zu genießen ober 
zu verrichten. Die Gewobhnheit ift daher weſentlich ein Medar 
niemu® dir Pſoche, der eben fo fehr durch die Thaͤtigkeit dei 
Leides als des Geiſtes bindurchgreift. 

In ich ſelbſt iſt die Gewohnheit dadurch unterſchieden, daß 
der Proceß der Identification des Inhaltes mit dem Selbft ent 
weder von Außen nah Innen oder von Innen nach Außen gebt; 
die Gewoͤhnung iſt paſſiv und activ. 

Nach Außen hin hat der Menſch ein Verhaͤltniß zur Na⸗ 
tur und Geſchichte. Beide veraͤndern ſich beſtaͤndig und 
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afficiren durch ihr Anderswerden das Dafein des Menfchen. De 


Wechſel der Temperatur, der Gerüche, des Lichts und der Kir 
ſterniß u. f. f. auf der einen Seite; Gluͤck und Unglüd, dab 
Neue u. f. fe auf der andern find die Mächte, welche von Außen 
ber ung in fleter Oscillation beflimmen. Gegen diefen Fluß des 
Werdens bedarf e8 der Abhärtung, welche die Veränderung 
ald eine gewohnte zu einem die Totalität unferer Eriftenz nicht 
ftörenden Moment herabfegt. Die Abhärtung ift nicht Abftraction 
von der Sache, nicht Empfindungslofigkeit; der Inhalt wird ge 
fühle, gelangt aber feiner Unmittelbarkeit halber nicht zu einer 
befonderen Breite, welche ſich gegen unfer Selbft als Negation 
zu firiren vermoͤchte. Mer 5. B. als Schriftfteller die Einfeitige 
Zeit und Parteilichkeit der gewöhnlichen Kritik fchon oft genug 
erfahren hat, der wird durch diefe Gewohnheit von der Widrig⸗ 
keit der Empfindung des Unrechtd nicht mehr in feiner gewohnten 
Thaͤtigkeit geftört; feine gute Laune wird ihm nicht mehr dadurch 
verdorben, ohne dag nun eine ſolche Abhärtung Ver haͤrt ung wäre, 

Bon Sinnen nah Außen wird durch den Proceß der Ge 
wöhnung die Gefhidlichkeit hervorgebracht. Die Vorſtellung 
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und ber duch fie beftimmte Wille verleiblicht ſich mittelft der 
motorifchen Nerven in den mwillkürlichen Muskeln, überhaupt in 
den Organen. Die Reproduction macht diefen Uebergang fo ges 
laͤufig, daß das Quantum von Anftrengung, was bazu erforderlich 
iR, gar nicht mehr für ſich empfunden wird. Es fcheint, als 
machte fich die Sache von ſelbſt. Wer z. B. fchreiben gelernt 
bat, braucht gar nicht mehr, wie der Anfänger, ber befonderen 
Form jedes Buchftabens ſich eigends zu erinnern. Die nothwen⸗ 
dige Haltung der Hand ift ebenfalls habituell geworden. Die 
Hand arbeitet wie ein Individuum, das feine eigene Seele hat; 
fo beim Spielen eines Inftruments, beim Malen, Nähen u. f. w. 
Aber es fcheint nur fo, als fei die Aufmerkſamkeit des Geiftes 
überflüffig ; man fei beim Schreiben zerftreut und fogleich wird 
man fich verfchreiben.. Das Quantum der Selbftbeftimmung 
bleibt alfo, auch wenn es nicht mehr, in der Differenz gegen 
Anderes, empfunden wird, das naͤmliche. Hegel hat volllommen 
Recht, wenn er auch unfere trivialften Bewegungen, das Gehen, 
das Stehen, ald von der Beflimmung durdy das Selbft abhäns 
gig anfieht, fo daß man zugleich zu flehen und zu gehen aufhört, 
fobald der Impuls der inneren Selbftbeflimmung dazu fehlt. 

Dur die Gewohnheit wird alfo die Leiblichkeit dem Geift 
voͤllig amterworfen, fo daß fie jedes Mollen deſſelben ſchnell und 
angemeſſen dußert. Die Leiblichkeit ift nicht blos natürliches Or⸗ 
gan, fondern als natürliches das vom Geift für ihn befeelte, 
welches dem Wollen defjelben keinen Widerftand mehr entgegen- 
fegt, vielmehr zwiſchen der Intelligenz und dem Organismus eine 
flöffige Continuitaͤt fest. Hieraus ergibt ſich das Verhältniß der 
Gewohnheit zur Nothwendigkeit der Natur und zur Freiheit des 
Geiſtes. | 

Die Natur macht durch ihre Nothivendigkeit den Menfchen 
von fi) abhängig. Allein die Gewohnheit befreiet den Menſchen 
von ihr. Die dem Menfchen immanenten Triebe dußern fich in 
ißrer Unmittelbarkeit eben fo empfindlich, als der Wechſel ber 
Zemperatur u. dgl. Vorausgeſetzt, daß die Sittlichkeit e8 erlaubt, 
Bann die Gewalt der aus dem Trieb hervorgehenden Begierde rea⸗ 
ler Weiſe nur durch ihre Befriedigung und die Gewohnheit der 

Rofenkranz Piychologie, 2. Aufl. . 12 


178 


feiben Übertounden werben. Auf die nur als Drang empfunden 
Begierde gießt die Phantafie verſchwenderiſch das ganze Füuͤllhom 
ihrer Lodungen aus, während der wirklihe Genuß nicht ſeltea 
weit hinter ſolcher Einbildung zuruͤckbleibt. Doc gilt diefe M 
gation der Begierde nur von biefer felbft, denn in der Leidenfcheft 
fteigert fich die Macht des Triebes duch die Gewohnheit feine 
Befriedigung. Die bloße Abftraction nimmt vor der Gewalt dee 
felben nur die Flucht und kann daher fo leicht in das Ertreme 
umſchlagen. Es ift alfo vernünftig, die Begierden zu flillen, wie 
ſich von felbft verfteht, unter der Vorausfegung, daß dadurch dk 
fittliche Nothwendigkeit nicht verlegt wird. Den Hunger kam 
man durch Denken nicht abfolut überwinden; nur wer den Hu— 
gertod flerben muß oder will, Tann von ihm abflrahiren. Chrb 
ſtus ließ feine hungernden Jünger am Sabbath Aehren ausranfen 

Für die Freiheit des Geiftes in ſich ift die Gewohnhelt 
eben fo nothwendig, denn er macht durdy fie erft jeden Inhalt 
zu feinem, nicht mehr von Außen abhängigen Eigenthum. & 
beroegt ſich in fich felbft; das Niedrigſte, wie das Höchfte, bi 
Religion felbft, wird zu feinem unmittelbaren Sein, zu feiner 
individuellften Objectivität. Die Sreiheit des Geiftes hat aller 
dings fich immer von Neuem hervorzubringen, um dazufein, allein 
durch die Gewohnheit wird eben dies Hervorbringen ein dem In⸗ 
dividuum nothiwendiger Zuftand. Seine Willkür ift darin unter⸗ 
gegangen, nur daß Freie, das mit dem Öefeg Identiſche zu wollen; 
abfolut nicht, denn, wenn das Subject wollte, fo Eönnte es 
auch anders wollen. Die Gewohnheit der Freiheit hebt alfo 
die Freiheit felbft nicht als Willkuͤr auf, als wenn fie ſich gar nicht 
mehr miderfprechen koͤnnte. Die Gewohnheit an fich iſt daher 
für die Bildung des Geiftes, fir feine Freiheit, etwas durchaus 
Nothivendiged. Wird die Gewohnheit als eine üble ober Ids 
ſtige getabelt, fo ift der Tadel ſelbſt ein fehr relativer. Eine 
Gewohnheit wird läftig, wenn fie einem anderen als in ihr realis 
firten Zweck widerſpricht; ohme folche Beziehung ift fie an ſich 
vielleicht ganz vortrefflih. Sie iſt übel, vermerflich, wenn fie dad 
Firiren von Schwächen, von Untugenden enthält. Hier hört aber 
die Grenze ber pfychologifchen Betrachtung auf und die nügliche 
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md moralifche tritt ein. Nach einer anderen Eeite, inwiefern 
hie Sreiheit des Geiſtes als Nothwendigkeit volksthuͤmlicher Sitte 
afcyeint, die doch nichts anderes als ein einem Volt zur Gewohn⸗ 
ie getoorbener Wille ift, geht hier das Pfychologifche wieder 
teil in die Philofophie bes Rechts, theils in die der Gefchichte 
ter. So intereffane nun die Erkenntniß der Gewohnheit auf 
Vefem Gebiet ift, fo darf doch die Pfychologie ſich nicht darauf 
enlaffen. Man muß die Selbfibegrenzung der Wiffenfchaft nicht 
dem GBeiftreichfein opfern. Es ift nur feftzuhalten, daß jede 
here Bildungsftufe mit einem Reichthum von Gewohnheiten 
anfaͤngt und wieder zu einem Reichthum von Gewohnheiten Übers 
führt, welche abermals die Baſis neuer Leiftungen werden, eine 
Menge dazu nöthiger Operationen mit Leichtigkeit zu vollziehen. 
Die Paͤdagogik erbaut ihre Technik zum Theil auf diefem Begriff. 

As Mechanismus ift die Gewohnheit formeller Weiſe nur 
de Schale der Exiſtenz. Es komme mefentlic auf die Befchaf: 
fmbeit des Inhaltes an. Sa felbft für an fich unſchuldige oder 
Üblihe Gewohnheiten ift ed, wie Kant bemerkt, vortheilhaft, 
fe willkuͤrlich zu unterbrechen und ſich relativ umzugemwöhnen, 
um die Macht der freien Subjectivität in fich recht lebendig zu 
ehalten. In biefer Beziehung empfiehlt fi) das Reifen bes 
ſenders. Man muß in der Gewöhnung nie aufhören; but die 
Gewohnheit den befonderen Inhalt zur Unmittelbarkeit der Eriftenz 
vermittelt, fo ift allerdings damit die Productivitde fiftietz Die 
Cewohnheit ift, wenn nicht innerhalb ihrer felbft zu neuer Thäs 
tigkeit fortgegangen wird, als blos formelle Wiederholung der 
Rod des Geiftes. Allein diefe Seite der Erſtarrung der an und 
fie fih freien Subjectivität Eann die Bedeutfamkeit der Gewohn⸗ 
beit am fich fuͤr diefelbe nicht verdennen laſſen. Indem ber Geift 
dach fie feine Unmittelbarkeit zu einer duch ihn felbft gefegten 
macht und feine Leiblichkeit auf beflimmte Weife mit fich erfüllt, 
fe zum univerfellen Organ feiner Thätigkeit macht, fo hat fich 
dee Kampf zwilchen ihr und ihm aufgehoben. Das Reful 
bieſes Kampfes ift nämlich die geſetzte Einheit der Inner⸗ 
lichkeit und natuͤrlichen Aeußerlichkeit; diefe Einheit iſt die Wirk 
Ihfeit der Seele. 
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Die Narlırlichkeit ift fomit nur noch ein Symbol, welches nicht 
an fich, fondern nur in der ihm gegebenen Bebeutung gilt. Hegel 
bat in feiner bier beibehaltenen Entwidlung die concrete Eis 
flenz des Geiftes eben darin gefegt, daß der Organismus fein 
Sirfichfein nur als ein von ihm probucites Kunſtwerk dar 
flellt und hat infofern diefe Einheit des Geiſtes als des Inneren 
mit dem Organismus als deffen Aeußerem die wirkliche Seele 
genannt. Natuͤrlich er Weiſe eriftirt der Geift, wie Hegel auch 
in der Phänomenologie ausdruͤcklich ſagt, am ummittelbarften im 
Gehirn und Ruͤckenmark. Unzweideutig iſt aber nur diejenige 
Aeußerung ded Organismus, welche den Geift felbft mit beftimm- 
ter Beziehung zur Urſache hat — der mimiſche Ausdruck. 


Dritter Abfchnitt. 


Die ſymboliſche Erfcheinung des Geiftes in 
feiner Leiblichkeit. 


Der Geift findet fi durch feine Natürlichkeit beſtimmt. Da 
er aber an ſich von ihr frei, fich in fich beſtimmendes Subjert 
ift, fo muß er fich diefelbe unterwerfen. Als traͤumender iſt .er 
nur unmittelbar in der Entzweiung des Natlrlichen und Geiſtigen 
befangen. Indem er aber die negative Einheit beider Momente, 
Seldftgefühl, ift, nimmt er aus der Dämmerung bed Traum⸗ 
Lebens, follte fie auch eine hellſehende werden, fih für ſich zu» 
ruͤck, kann jedoch aus dieſer Identitaͤt mit fih in eine Entges 
genfegung gegen fich felbft herunterfallen, worin er ein nur ger 
träumtes Selbftgefühl hat und krankhaft in ihm feine Wirklichkeit 
findet. Da diefelbe nur ein Schein ift, fo kann fie fich aufs 
heben. Die Entäußerung des Selbftgefühlse an den Schein der 
Realität negirt Eeineswegs die Möglichkeit, den Schein ald Schein 
zu entdedien und die Wirklichkeit des gefunden Selbftgefühls wie⸗ 
der herzuftellen. Indem nun das Selbftgefühl durch die Wieder 
holung der Empfindungen und Vorſtellungen einen befonderen 
Inhalt in feelifher Geftalt empfängt, an welcher Die Aeußer⸗ 
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Achkeit aufgehoben ift, erwirbt es fich eine Objectivitdt, die eine 
km immanente if. Die Gewohnheit macht die natürlichen und 
giftigen Zuftände zu unmittelbaren Prädicaten des Subjecte. Es 
M als allgemeines Selbſt allerdings ihre negative Einheit, 
ein durch die Gewohnheit vermittelt es fich einen zwar an 
ſich aber nicht mehr für es felbft von ihm verfchiedenen Inhalt. 
Es wird dagegen gleichgültig. Das Gewohnte fühlt man ſchein⸗ 
bar nicht mehr, weil der Affimilationsproceß die Beſonderheit deſſel⸗ 
ben negirt bat; gefühlt wird es alfo, jedoch weiß man es ſchon 
gar nicht mehr andere. Selbſt die elendeiten Zuftände, Krankheit, 
Roth u. ſ. fe, werden dem Individuum durch die Gewohnheit fo 
m eigen, daß es in ihnen fi) fogar wohl fühlen kann, d. h. in 
ihnen die Erfüllung feines an fich formellen Selbftgefühls bat. 
&o zu fühlen, gehört einmal zu feiner Welt; der Schmerz fo 
gar iſt ihm feine Heimath geworden. Die Gewohnheit gibt da= 
her dem Menſchen eine concrete Selbftftändigkeit. Er durchdringt 
fine Xeiblichkeit ganz mit fih. Nach Außen hin hättet er ſich 
gegen den Wechfel der materiellen und pſychiſchen Affectionen ab; 
fin Inneres aber, fein Denken und Wollen, realifirt er in der 
Geſchicklichkeit, durch welche er feinen Organismus auf die ver- 
fhiedenfte Weife für die mannigfachften Zwecke zum natürlichen 
Infleument madıt; das Sehen, Hören, die in's Unberechenbare 
ſch verlierende Bewegung der Zunge, des Mundes, die Bewegung 
der Fuͤße (man vergleiche die Mechanik des Gehens von den Ges 
küdern Weber), insbefondere auch die wunderbare Vielfeitigkeit 
der Hand (man Iefe Bell's finnreiche Auseinanderfegung diefes 
Yanorganong inden Bridgematerbüchern), dies Alles wird zur Verwirk⸗ 
Ikhung geiftiger Acte. Somit ftellt der Leib gar nichtmehr fich, fondern 
den ihn beherrfchenden, ihn imprägnirenden, durch feine Bewegung 
und Beftalt Hindurchfcheinenden Geift dar. Der Leib wird 
folglich zum ſymboliſchen Reflex des ihn mit fich erfüllenden 
Geiſtes. Aus der ſich darſtellenden Leiblichkeit wird nicht mehr 
fe, nur der in ihr und duch fie fich darftellende Geift erkannt: 
1) Als duch wil lkuͤrliche Bewegung der Leiblichkeit in 
ihe ſich zur Erfcheinung bringend, ift die natürliche Syn 
bolik des Geiftes bie mimiſche. 
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2) Als feftgewordene Charakteriſtik der durch Wieder⸗ 
holung habituellen Formen des Habitus und des Ferne 
ift die Symbolik die phyſiognomiſche. 
3) As Erflarrung der Thätigkeit des Gehirns in der For⸗ 
. mation des Schaͤdels, fo daß diefer als das congruente 
Knochengehäufe der thätigen Seele erfcheint, ift fie die en 
niologifche. 


— 


Erſtes Capitel. 
Der mimiſche Ausdruck. 


Die durch die Aufhebung der Entzweiung vermittelte Einheit 
der Seele und ihres Leibes ftellt fi) unmittelbar in der Wider 
ftandlofigkeit des Körpers gegen die Selbftbeflimmung dee Sech 
in fi) dar, welche ihre Bewegung zur feinigen macht, fo daß fü 
ald er erfcheint, er fie bedeutet. Der Inhalt, welchen die Serls 
in der Geftaltung ihrer Körperlichkeit ſymboliſirt, ift ein unend⸗ 
lich mannigfaltiger; die Form, wie es gefchieht, nicht wenigen 
Es würde jedoch Aufgabe einer ausführlihen Darftellung der 
Mimik fein, eine Ableitung der Hauptformen für die verfchiedenmn 
Buftände zu verfuhen. Engel in feinen bekannten Ideen zu 
einer Mimik (Sämmtliche Werke, Berlin 1804. 8. Bd. VD 
u. VII) hatte die Schaufpiellunft im Auge und ging von bem 
pathognomiſchen Element aus, zu welchem ihm die damalige 
empirifche Pfochologie ihre Schemata als Grundlage darbet. 
Mans in feiner Rhetorik blieb ziemlich auf demfelben Stand 
punct, obwohl er fehärfer fonderte. In der vierten Ausgabe bie 
ſes Buches, welche ich 1829 beforgte, machte ich in der Vorred 
darauf aufmerkfam, daß Graf von Buquoy in feinen Anregum 
gen für philofophifh=wiffenfchaftliche Korfchung, Leipzig 1827, 
S. 329 — 340 durch einen Auffag: über die phnfiologifche Be 
deutung der Geberbenfprache, als Grundlinien zu einer rationellen 
Entwidlung der Mimik, fehr gute Andeutungen über den natuͤr⸗ 
kihen Zufammenhang des mimifhen Ausdruds mit der Orga 
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wfation der Natur gegeben, wodurch eine viel größere Beſtimmt⸗ 
kit als bisher erreicht werden dürfte. Sie verdienen daher, von 
Neuem in Erinnerung gebracht zu werden. Die natürliche Mis 
wie kann nur dadurch zur Wiffenfchaft erhoben werden, daß die 
Nochwendigkeit des an fih von der Willkür des Geiſtes 


ebhaͤngenden Ausdrucks gezeigt wird. Die Form an fih hat 


ihre objective Beftimmtheit, obwohl die momentane Erfchaffung 
berfelben eine ſchlechthin fubjective Action if. Bei der 
Verinnerung der Äußeren und DVerleiblihung der inneren Empfin⸗ 
hung, welche eben betrachtet worden, fällt die Willkür fort. Der 
Uebergang von ber einen Seite zur andern ift ein von dem Selbſt 
mabhängiger Proceß, bei welchem durch die Selbftbeftimmung 
nu eine Modification, Leine Negation möglih if. Das 
Auffiräuben des Haars, das Schamerröthen u. f. f. macht fi) von 
ſelbſt. Weil nun die Willkür Eeine Gewalt darüber hat, fo ges 
hört auch dies Alles nicht zum mimifhen Ausdrud im engeren 
Sinne des Worts. Der Schaufpieler fagt und nur, daß er 
etroͤthe u. ſ. fe, allein er erröthet nicht. Bis auf einen geroiffen 
Srad kann man durch) Nahahmung von Affecten allerdings aud) 
in ihre Empfindung hineingerathen, allein der Unterfchied der 
ufion von ber Wirklichkeit wird phyfiologifeh und pathognomifch 
immer einen Reft laffen. 

Der mimifhe Ausdrud hat: 1) zu feinen Trägern die wills 
Burlihen Muskeln. Das Product ihrer Bewegung, der Aus⸗ 
druck, fällt mit dem producirenden Act zufammen; es iſt ein in 
der Zeit voruͤbergehendes und kann nur, wie in lebenden Bil: 
dern, gewaltfam feflgehalten werden. Die unteren und oberen 
Sptremitäten, namentlich die Hand, wie Ariftoteles fagt, das 
Werkzeug ber Werkzeuge, der Kopf, die Augen und der Mund 
nebft der Zunge find die Organe der mimifhen Symbolik. Die 
Hand iſt die größte Vermittlerin zwifchen dem Individuum und 
der Außenwelt. Als Fauft wird fie zur Waffe, die fich drohend 
ausſtreckt; fie hält das Feindliche ab, zieht das Freundliche heran; 
macht den Cicerone der mimifchen Andeutung; bindet fich felbft, 
B. im Dändefalten, wodurch ich ausdrüde, daß ich alle äußere 
Selbftehätigkeit aufgebe und mich in mir felbft ſammle, und fo 
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in's Unendliche fort, Wird nur Ein Organ bewegt, fo entſtehe 
die einfache Geberde, gestus, 3. B. wenn ich mit der Hand 
winke. Werben mehre zugleich bewegt, fo ergibt fi) die zufams 
mengefegte Geberde, 3. B. wenn ih das Handwinken durch 
ein paralleles Winken mit dem Haupt noch verſtaͤrke. Die Ben 
änderung ber Stellung der Glieder erzeugt Gruppirungen ver 
Organe. Wirken alle Glieder zufammen, Einen Ausbrud 
bervorzubringen,, fo entſteht die Attituüde, die Stellung bed 
totalen Organismus, 3.3. wenn ich, Demuth auszubrüden, hin⸗ 
Eniee, die Hände falte, den Kopf niederbeuge, die Augen nieder 
fhlage. Hier ift der mimifche Ausdrud ein allverbreiteter. 

2) Die willtürliche Bewegung des Organismus ale bad 
allgemeine Princip des Mimifchen befondert fich durch die Bezie 
bung, in welche fie zur Natur tritt, und zwar a) zur Natur im 
Allgemeinen, b) zur Leiblichkeit felbft. Dort entwickelt ſich bi 
Relation zur Außenwelt, bier zue Individualität. Die Geſtall 
bat nämlich über fich den Himmel, unter fid) die Erde, Dad 
Oben, die fchrankenlofe Weite des Aethers, der geſtaltenlos erſcheint, 
oder, fei er wolkenbedeckt, fei er von Sternen befäet, doch mu 
ſchwankende Figuren zeigt, wird zum natürlichen Symbol ba 
allgemeinen Macht, die, unbeftimmt erfcheinend, in fi uw 
endlicher Beſtimmung fähig if. Das Unten, der Schauplag bei 
Geſchichte, die Befchränktheit des Einzelnen, wird von ſelbſ 
das Symbol der feften Wirklichkeit. Der Horizont zwiſchen den 
Zenith und Nadir ift das Befondere, der Mebergang vom AH 
gemeinen zum Einzelnen und umgekehrt. Er ift eine Grenze 
aber eine ferne; Himmel und Erde bringen ihn gemeinfam ber 
vor. Der Segnende z. B. bewegt das Haupt erft nach Oben 
und beugt e8 dann fanft nad, Unten zu dem Gegenfland be 
Meine; es foll die Energie der allgemeinen Macht auf dies Objer 
heruntergezogen werden. Der über ein Unrecht Empörte, das e 
nicht zu hindern vermag, wendet den Bli nad) Oben, den rd 
chenden Blitzſtrahl herabzurufen u. f.f. Der Befehlende, der en 
Veränderung hervorbringen will, flredit den Arm aus und pol 
tirt mit der Spitze des Zeigefinger das, was gefchehen follz nord 
ift es keine Objectivität, aber fie fol werden; nur im Dieffelt 
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iſt dem Handelnden eine Beftimmung möglich; der Macht über 
ms Tann man nicht befehlen; man kann fie nur bitten. 

Aber die Leiblichkeit hat auch zu fich felbft ein fombolifches 
Berhaͤltniß. Dies gliedert fich nach dem Unterfchied der phyſiologi⸗ 
fhen Spfteme. a) Der Sig des reproductiven Syſtems 
wird nämlich zum Ausdrud der egoiftifhhen Empfindung, welche 
bis zum ſchmutzigen Cynismus herunterfinken kann, weil das 
Geſchaͤft der thieriſchen Selbſterhaltung mit der „Nothdurft“ der 
Ercretion zuſammenhaͤngt. Wer 3. B. ſich den Wanſt klopft und 
ſtreichelt, hat gut gegeſſen; wer einem Andern den H— n zeigt, 
beweiſt ihm die aͤußerſte Verachtung. — 4) Der Sitz des irri⸗ 
tablen Syſtems wird dagegen zum Ausdruck der edlen, ſich 
mittheilenden Empfindung. Die hoͤchſte Selbſtgewißheit, das 
„ſo wahr, als ich bin“ auszudruͤcken, legt man die Hand auf 
das Herz; den Freund druͤckt man an die Bruſt u. ſ. wm. — 
y) Der Sitz des ſenſiblen Syſtems wird zum ſymboliſchen 
Reflex der Intelligenz, ſowohl der theoretiſchen, als der prak⸗ 
tifihen. Der Nachdentende bedeckt die Augen, feinem Blick die 
zerſtreuende Außenwelt zu verhüllen; der Grübelnde reibt fich bie 
Stirn; der Docirende legt den Finger an die Nafe, ihre Halbis 
rung des Antliges noch flärker zu differenziren, denn bene docet, 
qui bene distinguit; der Affirmirende, bejahe er nun die Wahr: 
beit eines Gedankens oder die Beftimmtheit eines Entfchluffes, 
nit mit dem Kopf, d. h. er nähert ſich dem Object, feine Ein- 
heit mit ihm ausprüdend, u. dgl. m. 

3) Wenn fih nun auf diefe Weiſe allerdings eine in der 
öbjectiven Befchaffenheit liegende Bedeutung des mimifchen Aus⸗ 
drucks ergibt, fo bleibt nichts deſto meniger noch die indivi- 
duelle, oft, wie Hegel bemerkt, „kaum ſagbare“ Modifi- 
cation deſſelben zurüd. Es koͤnnen zwei denfelben Geftus und 
doch auf unendlich verfchiedene Weife machen, meil der befondere 
„geiftige Ton“, der darüber fi) ausgießt, das Plumpe, Anmuthige, 
Dreifte, Leichtfinnige u. f. w., die größte Verfchiedenheit hervor: 
bringt. Wenn 3. DB. der Stolze Jemandem durch eine Verbeu- 
gung feine Achtung bezeigt, fo wird die Curve, die er befchreibt, 
fi) ganz anders, als bei dem Demuthövollen, individualifiren. 
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In der natürlihen Mimik flimmen alle Menfchen überein 
alle Taubſtummen Eönnen fi) durch fie verfländigen. Dennod 
finden fih ſchon in ihr Schattirungen, welde Variationer 
eines und deſſelben Inhaltes find. Die Berneinung kann durd 
das Schütteln des Kopfs ausgedrüdt werden, was nichts Ande: 
res ift, als das Befchreiben einer horizontalen Linie; bie alfe 
das ſich Gleichbleiben, die Nichtveränderung, bezeichnet. Di 
alten Griechen und, nah) Kephalides, nody jest die Italiener, 
verneinen dagegen durch ein Zurüdiwerfen des Hauptes, im Ge 
genfag des affirmirenden Nidens, fie negiren durch Entfernung 
von dem Object, was ponirt werden foll (f. Passow’s Lexicon 
unter Aavavevsır und »araveveı). Iene Form ift fo wahr, 
als dieſe. 
Je mehr nun ein Volk durdy Entwicklung feiner Eigenthüms- 
lichkeit fih audh in feiner Sitte individualifirt, um fo mehr 
Fann die Naturbeflimmtheit der Mimik gegen die conventios 
nellen Formen des Ausdruds verfchwinden, Der fombolifche 
Anklang wird immer geringer, und das abftracte, fehlechthin will⸗ 
£ürlihe Zeichen tritt hervor, fo daß in der conventionellen Mis 
mie für denfelben Inhalt fogar das Entgegengefegte vorkommt. 
Es wäre intereffant, bier eine größere Ueberfiht zu haben, um 
den Unterfchied des Spmbolifhen vom bloßen Zeichen auf dieſem 
Gebiete genauer einzufehen. Die Dtaheiter begrüßten fich, we⸗ 
nigflens zur Zeit, als Forſter ihre Bekanntfhaft machte, buch 
Berühren der Nafenflügel; die Sapanefen und Chinefen entblößen 
zum Gruß die Süße u. f. f. In diefer conventionellen, mit der 
Tracht eines Volkes eng verflochtenen Formation geht die Abs 
ftraction der Willkür endlich fo weit, daB man wohl Lichten> 
berg's Anekdote von den conventionellen Medensarten darauf 
anwenden kann. Wie geht's? fragte ein Blinder einen Lahmen. 
Mie Sie fehen, antwortete diefer, ganz pafjabel, 
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Zweites Eapitel 
Der phyfiognomifche Ausdruck. 


Der mimifhe Ausdrud hebt fich von felbft zum phyſiogno⸗ 
mifhen auf, denn dur die Wiederholung derfelben Geberden 
werden in dem Organismus eigenthümliche Züge habituelt. 
Der mimifche Ausdrud an ſich ift ein im Entſtehen vergehenber, 
“der — semper aliquid haeret. Man kann unter Phyſiognomik 
überhaupt die Erkenntniß der SInnerlichkeit eines Menfchen — 
und nur biefer innere Menſch ift der wahre Menfh — aus feiner 
Aeußerlichkeit verftehen, allein im engeren Sinn betrifft das Phy⸗ 
fiognomifche nicht die ganze Breite der Erfcheinung, fondern bie 
Erfcheinung, wie ſich in ihr als der guhenden die Bewegung bes 
Janern befeftigt hat. Für die Geftaltung des Aeußeren wirkt 
die Empfindung eben fo fehr, als der Gedanke und der Wille; 
das Charakfteriftifche darin ift das, mas den phyfiognomis 
hen Ausdruck erzeugt, denn zu empfinden, zu benfen und zu 
wollen ift das Allgemeine, worin alle Menfchen fich gleich find. 
Diefe Individualifirung durchläuft in concreto unendlich viele 
Bermittelungen, in Ruͤckſicht auf welche es ganz gleichgültig iſt, 
dem fogenannten Einfluß des Aeußeren auf das Innere, oder die 
Beftimmung des Aeußeren durch die an fich von ihm freie, gegen 
daffelbe negative Innerlichkeit als Ausgangspunct der Betrach⸗ 
tung zu nehmen, denn die Wirklichkeit, auf die es ankommt, ift 
eben die Einheit des Inneren und d Aeußeren. Das XThier hat 
aus dieſem Grunde Eeine Phnfiognomie, weil in ihm das innere, 
die Seele, mit dem Aeußeren, der Geſtalt, unmittelbar identifch 
iſt. Das Thier als unfrei hat Feine Gefchichte, und nur aus 
einer folchen, aus ber fich ſelbſt bewegenden Freiheit, entſpringt 
das Phyſiognomiſche. Es fehlt ihm der nervus facialis. Man 
macht ein Geſicht. Die Xhierköpfe find innerhalb der Arten 
wenig verfchieden, nur als Eriftenz der Art felbft haben fie bes 
fimmten Ausdruck. Wer Eine Hyäne, Einen Kolibri, Ein Kro⸗ 
kodil u. ſ. f, gefehen hat, hat alle gefehen. Hingegen im Menfch- 
lihen wird der individuelle Ausdruck ein unendlich mannigfaltiger ; 
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man vergleicht wohl Phpfiognomieen mit Thierköpfen, allein dann 
hebt man nur ſymboliſch das Prägnantefte hervor und laͤßt einen 
nie auszufüllenden Diatus, bei aller Achnlichkeit, zurüd. Jeder 
Menſch hat, ald Individuum, eine andere Phyfiognomie, als der 
andere, denn er hat feine befondere, nur ihm angehörige Geſchichte. 
Auch der elendefte Lump ift in dieſer Beziehung einzig umb 
ſelbſtſtaͤndig. Je tiefer das Princip der Freiheit ift, welches fich 
in einem Volk entwidelt, um fo größer wird die Differenz der 
phufiognomifchen SIndividualifirung, weil die Abweichungen ber 
Einzelnen im Verlauf des Lebens immer bedeutender werben. 
Bei wilden Völkern herrſcht noch eine große Uebereinſtimmung der 
Phnfiognomie; eben fo in Kaftenflanten in Anfehung der einzel 
nen Kaften: man betrachte 3. B. auf den Aegyptifchen Bildwer⸗ 
ken die Köpfe der Könige, der Priefter, der Krieger u. f. f., wie 
conftant fie in ihrem Typus find; erſt da, mo weder jene Abs 
bängigkeit von der Natur, wie bei den Wilden, noch diefe ethifche 
Gebundenheit das Individuum mechanifch überwältigt, kann ſich 
die charakteriftifhe Nüancirung der Phyfiognomie freier entfalten. 
Das große Intereſſe, melches man in der legten Hälfte des vos 
rigen Sahrhunderts in Europa, befonders in Deutfchland, an der 
Phyſiognomik nahm, war zugleich ein Interefje an der indivi⸗ 
duellen Freiheit und an der bildenden Kunft, inwiefern 
fie die charakteriftifche Befonderheit darzuflellen hat. Won jener 
Seite nahm der Arzt Zimmermann, von diefer der Dichter 
Goethe an Lavater's bekannten Forfhungen großen Antheil. 
Lavater Üübertrieb feine genial⸗ſchwuͤlſtige Auslegung ; das Intereſſe 
an dem phyſiognomiſchen Ausdrud murde zum Spiel und zur 
Manie; die fchwarzen Silhouetten, die Wachsportraite, übers 
ſchwemmten die Wände; Muſaͤus fchrieb feine phyfiognomifchen 
Reifen, die Ertravaganzen der angeblichen Wiffenfchaft lächerlich 
zu machen; Lichtenberg fehrieb den Epoche machenden, fchönen 
kritiſchen Auffag im Göttinger Almanad) und die humoriſtiſche 
Deutung einer Sammlung Schmweinefhwänze, die er zeichnete und 
in Holz fchneiden ließ. Allein fo fehr Lichtenberg Recht hatte, 
fo hatte doch Lavater nicht fhlechthin Unrecht, denn die Sache 
an fih ift wahr und nur die Gonfequenzen find falſch und 
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unerlaubt. Das Intereffe an der Phyſiognomie der Menfchen kann 
niemals aufhören, wenn gleich der Wahn aufgehört hat, die Phy- 
fiognomit in dem Sinne zu einer wirklichen Wiffenfchaft zu erhe⸗ 
ben, aus den Zügen eines Gefichtes mit fehllofer Sicherheit auf 
den Charakter und die Anlagen eines Menfchen fließen zu koͤn⸗ 
nen. Lichtenberg -macht vortrefflich darauf aufmerkfam, daß 
man mit Beftimmtheit nur den Sag aufſtellen Eonne, daß Tugend 
den phufiognomifchen Ausdruck verfchönere, das Lafter ihn verhäß: 
Ihe, daraus aber noch gar nicht gefolgert werden dürfe, daß der 
Schöne ein Krieger der Freiheit, der Häßliche ein Knecht des 
Boͤſen fei, was vielmehr ſich fehr wohl umgekehrt verhalten könne. 
Denn in ber That ift der Geift diefe ımendlihe Macht, von 
aller Aeußerlichkeit, auch feiner eigenften, abftrahiren und, dem 
Schein zum Trotz, ein anderer fein zu koͤnnen, als woflr er zu- 
naͤchſt, feiner Leiblichen Darftellung zufolge, genommen merden 
dürfte. Die Anthropologie kann nicht Regeln für die Menfchen- 
kenntniß aufitellen, fie kann nur den Begriff des phyfiognomifchen 
Ausdrucks geben, ber ein nothwendiged Moment der Einbildung 
des ſubjectiven Geiftes in feine Leiblichkeit ift. 

Diefe Einbildung vermittelt ſich 1) durch den Organismus, 
welchen die Seele mit ſich durchdringt. Die Zotalität des 
Drganismus wird dadurch zum charafteriftifhen Habitus; der 
Sang, die Haltung der Arme, des Kopfes, das ganze Zufam: 
men der Glieder markirt die igenthlimlichkeit eines Menfchen. 
Im Befonderen ift e8 das Antlig oder Geficht, welches die- 
felbe offenbart. Jene Momente, welche das Mimifche in feiner 
leiblichen Individualiſirung zeigte, erfcheinen hier folgendermaßen. 
Der Unterkiefer drückt das Egoiſtiſche aus, denn er ift das Or 
gan der thierifchen Affimilation; das WVorfpringen oder Zurücktres 
tm iſt hier von Bedeutung. Bon der oberen Kinnlade bis -zu 
den Augenknochen ifl- die Region derjenigen Sinnorgane, durch 
weiche der Menfch fich theoretifch auf die Außenmelt bezieht, der 
Augen und Ohren. Die Nafe und die Lippen haben noch einen 
Zuſammenhang mit. ber Sinnlichkeit der unterften Sphäre. Die 
Unterlippe gehört ihr entfchieden an; die Oberlippe ftrebt ſchon 
jur Intelligenz; hinauf. Die Nafe ift das zweideutigſte aller 
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Organe. Sie präfentirt ſich mit Prätenfion als Mittelpunct ber 
Phyfiognomie, und verfucht ung, Neugier mit Wißbegier, Vorwitz 
mit Muth, Kleinigkeitsträmerei mit Scharffinn u. f. f. zu ver 
wechſeln. Sie ähnelt in ihrer Doppelfinnigkeit dem Organ ber 
Zeugung, von welhem Hegel bemerkt, daß es der höchften und 
niedrigften Function des animalifchen Lebens zugleich dient, denn 
es ift zugleich das „Organ des Piſſens.“ Die oberfte, dritte 
Region des Kopfes, die Stirn, überhaupt der Schädel, ift ber 
Ausdruck der SSntelligenz felbfl. Das Verhältnig, in weldem 
diefe verfchiedenen Megionen unter einander ftehen, iſt die Bafts 
der Geſichtsphyſiognomik. Allein jedes einzelne Organ, Stimm, 
Auge, Ohr, Nafe, Lippe, Kinn, ift wiederum Xotalität für ſich 
und Eann alfo auch für fi) Gegenftand der Betrachtung fein. 
Wir befigen ein trefflidhes, wie es fo oft geht, wenig gekanntes 
Büchlein: die Symbolik des Antlitzes von W. Sihler, Berlin 1829, 
8., in welchem diefe Materie fehr geiftreic, abgehandelt ift. Nur hat 
der Verfaffer darin gefehlt, daß fein Vortrag zwifchen Humoriftifcher 
Manier und ernfler Erörterung unangenehm hin und her ſchwankt. 

Diefe Elemente find für die Phyſiognomik ganz daffelde, 
was die Geberde für die Mimik; fie find die unmittelbaren Traͤ⸗ 
ger des Ausdruds, und merden durch die mimifche Bewegung, 
welche in ihnen den Geift zur Xeußerung bringt, zu dem, was 
fie phyſiognomiſch find, gleichfam erzogen; das Kauen und Spre⸗ 
hen 3. B. hilft die Formation des Mundes entwideln. Die 
befondere Geftaltung diefer Elemente wird 2) durch das Ber 
hältniß der Natur und der Zhätigkeit des Menfchen hervorgebracht. 
a) Durch die Natur empfängt der Menfc eine Beſtimmt⸗ 
heit feiner phnfiognomifchen Züge, welche, ald eine angeborene, 
nicht in feiner Gewalt fteht und deshalb nur den unmittelbaren 
Anfang der phyfiognomifchen Bildung ausmadıt. Hierher ges 
hören alle Momente, melde wir oben unter der Kategorie der 
primitiven Natürlichkeit des Geiſtes als Nace, Stamm, Famille, 
Temperament, Geſchlecht, Eennen gelernt haben und an meldhe 
deshalb hier nur erinnert zu werden braucht. Aber es gehören 
hierher auch diejenigen, welche durch die natürliche Empfindung 
von finnlihem Schmerz und finnlicher Luſt erzeugt werben. 
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Sie vornehmlich find ed, melche die Beurtheilung einer Phyſio⸗ 
momie fo ſchwierig machen, denn eine Falte, worin wir eine 
kummervolle Vergangenheit, ironiſche Kälte u. dgl. zu Iefen glaus 
ben, kann die bloße Folge von Krampf, Nheumatismus, Zahns 
khmerz u. f. f. fein. — b) Der Gegenfag der Naturbeflimmts 
beit ift der Ausdrud, melden die Erfcheinung des Menfchen durch 
bie Particularität feinee Thaͤtigkeit gewinnt, wo ſich zunddft 
der Gegenfag von Hand» und Kopfarbeit herausftellt. Die Vers 
fhiedenheit geht bier wieder in die fehlechte Unendlichkeit aus. 
Der Jaͤger, der Bauer, Soldat, Zifchler, Schneider, der an den 
Schreibtifch Gefeffelte, der reiche Müßiggänger, der geiftliche Red⸗ 
ner, der Kathedermenfh u. fe f., marfiren fih im Habitus, 
wie im Geſicht; doc hat das Charakteriftifche des Habitus, die 
gerade, die fchiefe, gefrümmte, genirte, edige Haltung u. f. w., 
hier den größten Accent. Der Zifchler z. B. muß fich mit dem 
Hobel immer rechts wenden, muß alfo auch der rechten Schulter, 
dem rechten Fuß, ber ganzen rechten Seite einen Eindrud davon 
zuruͤcklaſſen. Wie ganz anders ift dagegen das Element und 
die Stellung, worin der Schufter arbeitet. Man leſe die finn- 
reihen Bemerkungen, welche 8 Zied im erſten Xheil feines 
Cevennenkrieges über dies Moment der Phyſiognomik mitgerheilt 
bat. Die Wiederholung der Bewegungen, welche durch die Eigen: 
heit des Gefchäfts nothwendig werden, durchziehen den ganzen 
Körper mit ihrer fpecififchen Faͤrbung. 

3) In ſolcher Befonderung, wie fie einerfeits durch die Na- 
tm, andererſeits durch die objective Thaͤtigkeit vermittelt wird, iſt 
der Menſch mit anderen Menfchen noch in einer Identitaͤt; der 
Kankaſier und Kaukafier, der Griehe und Grieche, das Weib 


und das Weib, der Zifchler und Zifchler, der Schulmann und 


Schulmann u, f. fe, haben ihre Analogieen. Aber die indivie 
duelle Beftimmtheit der Phyfiognomie entfpringt aus dem Geift 
des Menſchen, wie er theoretiſch und praktiſch zu zahlloſen Nuͤan⸗ 
cen ſich ausbreitet. Hier erſt ergibt ſich Die eigentliche Aufgabe 
der Phnfiognomen, das Dumme und Geiftreihe, das Gemeine 
md Adlige, das Verſteckte und Aufrichtige, die Schwäche und 
Stärke des Willens, die Reinheit ober Unfauberkeit des Gemuͤths u ſ. f. 
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zu erfpähen, weshalb das Geficht hier den Mittelpunct bes Inter⸗ 
eſſes bildet, dem fih die Manieren im Benehmen eines Men« 
fchen, feine Art ſich zu Fleiden, zu wohnen, feine Handfchrift u. dgl. m. 
nur als fecundäre Eperegefe anfchließgen, — Eine beachtensiwerthe 
auf Windelmann, Lavater und Degel Bezug nehmende 
Abhandlung: Ideen zu einer wiflenfhaftlichen Begründung der 
Phyſiognomik von Dr. Mehring, f. in Fichte's Zeitſchrift 
für Philofophie, Bonn 1840, I. 2, ©. 210 ff. — 


Drittes Eapitel, 
Der kraniologiſche Ausdruck. 


Die Phyſiognomik ſucht das Innere des Menſchen in ſeinem 
Aeußeren, wie daſſelbe nicht blos eine in der Zeit verſchwindende 
Bewegung, ſondern ein habituell gewordener, ſtehender Zug iſt. 
Da nun der Kopf die Concentration der ſymboliſchen Individua⸗ 
liſirung ausmacht, fo wird er in der Feſtigkeit feiner Knochen 
felbft zum charakteriftifchen Ausdrud des Geiſtes. Das Spiel 
der Züge, die Beweglichkeit der Kippe, des Auges, iſt noch ber 
Verftellung fähig. Aber, fo fcheint es, der harte Knochen muß 
die Wahrheit fagen; feine Geftaltung kann der Menſch nicht 
willkürlich verändern, und im Schlaf Jemanden zu beobadyten 
bat man doch nicht immer Gelegenheit. Das Sicherſte bleibt 
alfo, wenn man fid an den Knochen, dics unumftößliche, unzwei⸗ 
deutige Symbol hält. Den Geift, diefe abfolute Thaͤtigkeit, in 
dem todten Knochen fuchen zu wollen, ift das Widerſprechendſte, 
was gedacht werden kann, aber diefer Zufammenhang beruht dar 
auf, daß das fenfible Syſtem der Zräger ber Intelligenz und in 
ihm das Gehirn deſſen Btüthe if. Das Gehirn ift nichts um 
veränderlich Feſtes. Die Hirnſchale verändert fich, wie die comes 
parative Anatomie zeigt, zugleich mit der Veränderung der Hirn⸗ 
bildung. Da nun der Menfch die Zotalität der Natur ausmacht, 
fo vereinigt auch fein Gehirn alle Organe, welche bei den Thieren 
in einfeitiger Schroffheit auftreten. Der Wanderfinn der Zugvögel, 
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die Nachahmungsluſt der Affen, bie graufame Gefraͤßigkeit ber 
Raubthiere u. f. f. drückt ſich in ihrer Hirnbildung einfeltig aus 
und wird alfo bei dem Menſchen fich in ähnlichen Formationen 
darftelen. Der Menfch ift der generifchen Möglichkeit nah ums 
endlich; als wirkliches Subject ift er befchränkt, und zwar iſt es 
die Natur, welche ihm beflimmte Grenzen anweiſt. Ein Jeder 
empfängt befondere Anlagen als angeborene; feine Steiheit kann 
diefelben mehr ober weniger ausbilden, aber weder vernichten, 
noch andere an ihre Stelle fegen. Der Schädel ift in den erſten 
Kinderjahren vorzüglich, allein auch fpäterhin noch, weich; der 
Knochen erhärtet völlig erft mit der völligen Reife der Pubertät. 
Unftreitig ift nun das Gehirn, dies fo forgfältig in den Felſen⸗ 
tempel des Schaͤdels eingefchloffene, fo mannigfaltige Organ nicht 
auf jedem Puncte in feiner Wirkſamkeit daffelbe. Die Thätigkeit 
des Geiſtes, fo fchließt man, wird ſich alfo nad) -ihrer Verſchie⸗ 
denheit auch confequent in den verfchiedenen Regionen des-Gehiens 
äußern. Aber durch die Thätigkeit wird ein Organ ſtaͤrket. Folglich 
wird die Hirnfchale durch die Erſtarkung eines Ihrer Organe vers 
Ändert werden, eine Veränderung, welche nur die Form einer 
Erhöhung annehmen kann. Der in fi wuͤhlende Geift wirft 
einen „Maulwurfhuͤgel“ nach dem andern auf. Durch die Er: 
hoͤhung entfleht unmittelbar auch eine Vertiefung, und es kommt 
fomit darauf an, aus den Hebungen und Senkungen der Hirn 
ſchale die Anlagen eines Menfchen und den Grab ihrer Auss 
Bildung zu diviniren. 

Bon Seiten der comparativen Anatomie und Phyfiologie hat 
die Phrenologle ihr volllommenes Recht, denn die Zunahme ber 
intelleetuellen Faͤhigkeit und die Verſchiedenheit derfelben in dee 
Seftaltung der Kopfhöhle, eine Bedeutung der Protuberanzen am 
großen oder Keinen Gehirn, laͤßt fih nicht Teugnen. Und do 
fügt Hegel: „die Phyſiognomik, vollends aber die Kraniofkopte, 
mu WiffenfHhaften erheben zu wollen, ift einer ber leeiften 
Einfälle, die es geben konnte, noch leeter als eine signatura 
rerum, wenn aus der Geſtalt der Pflanzen ihre Heilkraft erfannt 
Werden ſollte.“ Auch in der Phänomenologie hat er ein 


langes, humoriftifches Capitel dagegen geſchrieben. Der ältere 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl. 13 
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Carus in feiner nachgelafienen Pfochologie und auf hoͤchſt ein⸗ 
leuchtende Weife Hartmann in feiner Schrift, der Geiſt des 
Menfchen u. ſ. w. Wien 1832, 2te Aufl. ©. 255—303, haben 
ebenfalls, und außer ihnen viele Andere, Gall und Spurzs 
beim befämpft. Der Grundmangel derfelben war ihre jaͤmmer⸗ 
liche Pſychologie und Metaphyſik; man kann in der That nichts 
Verwirrteres und Seichteres denken, als dieſe ganz dußerliche 
Atomiſtik der geiftigen Fähigkeiten, welche man nach ſchwachen 
Analogieen auf den geduldigen Schädellnochen vertheilte, wie wenn, 
um nur Eines anzuführen, der Größenfinn und der Zahlenſinn 
befondere Organe für fi haben follten, da doch die Zahl nichts 
anderes ift, als die beflimmte Größe. Als eine naive Anerken 
nung des Geiftes, als ein Inſtinct der Vernunft felbft erfcheint 
ed, wenn Gall und Spurzheim der Urtheilskraft kein befonderes 
Organ, ſondern jedem Organ diefe Function zuertheilten, und ferner, 
daß fie auch die Vernunft an keinen aparten Knorren feffelten, 
fondern fie als bie Combination aller Drgane in ihres Wechſel⸗ 
wirkung bdarftellten, wie fih ja auch empirifch gezeigt hat, daß 
Menfchen, deren Section ein faft zerflörtes Gehirn enthälte, 
bennoch die ganze Energie eines gefunden Denkens befaßen. Die 
Schaͤdellehre vergißt, daß der Geift es ift, welcher den Menſchen 
vom Thier unterfcheidet, und daß er, obſchon das Gehirn ihm 
bie Bedingung feiner Entwidlung ift, bafjelbe doch keineswegt 
zum Grunde feiner Zhätigkeit bat. Der Grund ift vielmehr 
er felbft in feiner einfachen, an und für fi von dem Dr 
ganismus freien Subjecivitit. Diefe ald die abfolute Negati⸗ 
vitaͤt macht es unmöglich, die einzelnen Erhöhungen des Schädels 
und demgemäß ihre Urſach, die unter ihnen verborgenen Organe, 
mit Beſtimmt heit auf bie einzelnen Xhätigkeiten des Geiftes 
zu beziehen. Was man fonft wohl von der Philofophie überhaupt 
fagt, daß fie Lächerlich werde, fobald fie auf das Detail ſich 
einlafje, das ift hier der Empirie im vollen Maaße begegnet, 
Es bleibt in alle Ewigkeit hin unmöglich, den fombolifchen Refla 
des Geiſtes in die Krümmen und Höhlen diefer Aeußerlichkeit hin 
zerfafeend zu verfolgen. Das Ungefähre, das Wahrſcheinliche, 
alfo die analogiſch ober inductorifh mehr ober weniger plaufihle 
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Meinung wird hier der befländige Standpunct bleiben und eine 
Syſtematik fih nur illuſoriſch erfünfteln laffen. Das Gehirn iſt 
auch phnfifch In der Zartheit feiner Faſern eine Darſtellung ber 
dialektiſchen Idealitaͤt des Geiftes, des aller Wahrnehmung 
fich entziehenden Weberganges aus einer Beſtimmung zur andern. 
Weil das Thier unmittelbar ſchon iſt, was es fein fol, nicht eine 
Geſchichte hat, wie der Menfch, der fih zu dem macht, was er 
iſt, fo hat bei dem Thier die befondere Schädelformation eine 
ungleich größere Bedeutung, als bei dem freien Menſchen, und 
Dies Bewußtſein ift e8, aus welchem die Polemik gegen bie 
Kranioſkopie vornehmlich ihre Stärke genommen hat. Die Kra⸗ 
nioftopie war die nothwendige Confequenz der Phyſiognomik und 
der eomparativen Anatomie, von welcher legteren Seite her fie in 
England und Frankreich namentlih noch immer ſich in Anfehen 
erhaͤlt. Kine eigene phrenologifche Societät in Frankreich, jest 
unter dem Borfis Foſſati's, gibe durch ihre Sitzungen unb 
Jahresberichte demfelben immer neue Belebung; fie has aus 
Fieschi's Schädel die ganze Geſchichte dieſes intricaten Mörders 
ex post herausgelefen. 

Das Gehirn, alfo aud ber Schädel, zeigt eine Analogie 
mit dem ganzen Dabitus, wie mit dem Antlig. In dem ganzen 
Deganismus unterfcheiden fich Unterleib, Bruft und Kopf, als 
bie Regionen des Gemeinen, Sinnlihen, des Gemüthlichen und 
des Intelleetuellen, Geifligen als folhen. — Eben fo gliedert 
ſich das Antlig; daB untere, bewegliche drückt bie Sinnlichkeit; 
das mittlere, halbbewegliche die Gemuͤthlichkeit; das obere, faft 
bewegungßlofe die Intelligenz für fi) aus. Das Kinns, Wangens 
umd Stirngeſicht bildet die Grundbeſtimmung ber phufiegnomifchen 
Differenz. — So ift nun auch das hintere Gehim der Sig der 
Ginulichkeit, das mittlere der der Gemuͤthlichkeit, das vordere bey 
der Sintelleetualität und der Scheitel mithin der Punct, welcher 
geifchen den Ertremen des Sinnlichen und Intellectuellen bie 
Wreinigende Mitte ausmacht. So meit kann man analogiſch 
witgehen. Wenn num aber neuerdings Carus: Grundzuͤge einer 
wesen und wifienfchaftlich begründeten Kranioſtopie (ein von Gast 
ſeliſt nicht gebrauchter, ſegar verworfener Ausdeuch) und feine 
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Gegner, Noel (Grundzüge der Phrenologie, 1841) und 
Grohmann (Untersuchungen der Phrenologie oder Gall’schen 
Schaedellehre, 1842) mit vielen anderweit intereffanten Neben» 
bemerkungen flır eine jebe befondere Thaͤtigkeit des Geiftes 
auch ein befondberes Drgan im Gehirn und einen Mefler 
befielben in ber Form der bedeckenden Knochenhoͤhle haben nach⸗ 
weifen wollen, fo ift die Erkenntniß hierin doch immer nur bei 
einer fehr entfernten Wahrfcheinlichkeit ftehen geblieben. In 
England und Frankreich macht die dort herrfchende ſchlechte Pſy⸗ 
chologie das Anfehen der Phrenologie erklaͤrlich; uͤberdem befchäftigt 
ber Dilettantismus fi) dort in gleicher Weife damit, wie mit 
der Geologie. Es ift nämlich erflaunlich leicht: 1) das Nicht⸗ 
vorhandenfein der Thatſachen, die aus einem als Knorren 
erfcheinenden Gehirnorgan, alfo Vermögen des Menfchen, hätten 
entfpringen follen, durch das Vorhandenfein des ihm entgegen» 
gefesten als des mehr entwidelten und in Folgen fich 
darftellenden zu erklaͤren; 2) das VBorhandenfein der That 
fahen, die, nad dem Nichtvorhandenfein eines Organs, 
in dem Leben des Menfchen nicht hätten vorkommen follen, 
dadurch zu befeitigen, daß fie diefelben ebenfalls aus der übers 
mäßigen Entwicklung eines andern, des erften, beften Organs, 
ableiten. 3. B. Daß Jemand factifh kein Mörder ift, obfchon 
er das Drgan des Mordfinnes fehr ſtark ausgeprägt befigt, 
wird durch die Stärke eines andern Organs z.B. der Vorficht 
erklärt. Daß Jemand aber ohne ausgeprägten Morbfinn dennoch 
mordet, wird aus der ercentrifchen Entwidelung irgend eines andern 
Drgans, der Eitelkeit, der Wolluft u. f. f. abgeleitet. 

So gereht nun die Polemik gegen die Kraniofkopie ift, 
wenn fie die Zufälligkeiten, welche die Schäbelbildung bes 
gleiten, urgirt und dem Fatalismus bderfelben die unendliche Frei 
heit des Geiftes eben fo als der Phyſiognomik entgegenfegt, fo 
wird doch dadurch bie allgemeine Wahrheit derfelben nicht 
aufgehoben und das Intereffe an ſolchen Betrachtungen nie aufs 
hören, die nur dadurch ſchief werben, daß fie zu viel wiffen 
wollen. Eine praktifhe Anwendung der Phyſiognomik ober 
Kraniologie hat man vernünftigerweife aud) noch nirgends geftattet; 
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das Criminalrecht z. B. kümmert ſich nicht um das Ausfehen, 
nur um die That und das Bemwußtfein des Menſchen. K. P. 
Fiſcher bemerkt in der Metaphyſik S. 401 mit Fug, daß die 
Bedeutung der bildenden Künfte von biefen Momenten der Dars 
flellung des Geiftigen im Leiblihen nicht abftrahiren könne. Dies 
hat Hegel auch wohl nie geleugnet (f. befonders die Aefthetif, 
&%. II. ©. 386 ff.), denn in der That vollendet fid) die Ans 
tbropologie mit diefer Entäußerung- der Seele an ihre unors 
ganifche Schale. Sie Eehrt zu ihrem Anfang, zum unmittelbaren 
Sein, zuruͤck, während fie doch zugleich unendlich daruͤber hinaus, 
fich ferbft von allem Andern, was fie nicht ift, auch von ihrer 
Reiblichkeit, auch von ihrem Gehirn ſich unterfcheidendes Subject, 
Bewußtfein iſt. Wir fchließen mit Worten Goethe’ über 
Schil ler's Schädel, der ihn in des Raumes Moderkälte und 
Enge frei und waͤrmefuͤhlend erquickte, " 

Als ob ein Lebensquell bem Tod entfpränge. 

Wie mich geheimnißvoll die Form entzüdte! 

Die gottgedachte Spur, bie fih erhalten! 

Ein Blil, der mi an jenes Meer entrüdte, 

Das fluthend ſtrömt gefteigerte Geftalten. 

Geheim Gefäß! Orakelſprüche ſpendend, 

Wie bin ich werth, dich in der Hand zu halten? 

Dich höchſten Schab aus Mober fromm entwendenb, 

Und in die freie Luft, zu freiem Sinnen, 

Zum Sonnenlicht andächtig hin mich wendend. 

Bas kann der Menfch im Leben mehr gewinnen, 

As daß fih Gott — Natur ihm offenbare, 

Wie fie das Fefte laßt zu Geift verrinnen, 

Wie fie das Geifterzeugte feſt bewahre. 


Zweiter Theil. 


Phänomenologie. 


Di Geiſt wird durch die Natur beſtimmt. Er ift aber von 
vorn herein an ſich Subject und fucht daher feine Natuͤrlichkeit 
eben fo fehr durch fich zu beftimmen. Da nun biefelbe gegen ihn 
nicht als Subject ſich fegen kann, fo muß ihm die Bemaͤchtigung 
feiner Leihlichkeit gelingen. Der Sieg uͤber fie ift ihm fihon vor 
dem Kampf garantirt. Sie wird folglich fuͤr ihn nur das Mittel 
feiner Darſtellung; ſie hat letztlich nicht für fih, nur für ihn 
Bedeutung. Aber durch Ihn als das In feine Leiblichkeie ſich 
widerftandlos einbildende Subject wird felbft das Todteſte des 
Organismus, der Schaͤdelknochen, intereffant, auch in ihm noch 
den fombolifchen Abdrud des inneren Werkmeifters zu erbiiden. 
Dies ift der Inhalt dee Anthropologie, weiche den Geift als 
Seele, d. h. in feiner Unmittelbarkeit, in feiner urfpränglicdhen 
Verwicklung mit der Natur, betrachtet und dadurch, daß fie mit 
dem Sein ber Unmittelbarkeit zu thun hat, eine große Äußerliche 
Breite gewinnt. Das Bewußtſein ift dagegen die Sphäre ber 
geiftigen Wefenheit, in welcher alle Beftimmungen Reflerione- 
beflimmungen find. 

Nun erft tritt die Idealitaͤt des Geiftes für ſich hervor; 
fie iſt auch ſchon das Weſen der Seele, aber als Seele ift der 
Geiſt nur in Verhältniß zu Anderem; feine Selbftbeftimmung tft 
Trieb des MWefens, fih zur Erfcheinung zu bringen, allein bie 
reine Beziehung der einfachen Spealitdt auf fih und Anderes 


199 


ſehlt. Oder vielmehr, fie ift im Werben begriffen. . In ber 
Unterwerfung des Organismus für feine Darftellung erreicht das 
Wefen fich ſelbſt und wirft ſich ſelbſt als Erfheinung fi 
mtgegen. Der Act, durch weichen ber Geift ſich als fih zu fich 
und zu Anderem verhaltend für fi fest, ift das Bewußtſein. 
: Das Bewußtſein ift Eeine feienbe Qualität, wie etwa bas 
Temperament u. dgl., fondern die Thäatigkeit bed Geiſtes, 
woburch er fih als Subject fest. Das Bewußtſein ift nicht 
etwas Gegebenes, wie ein Zuſtand des Traͤumens u. f. f., ſon⸗ 
dern twefentlich feine eigene Hervorbringung; es eriflirt nur, indem 
es ſich erzeugt. Dean darf ſich daher nicht uͤber die Anfirengung . 
der Philofophen wundern, welche fi) Mühe gegeben haben, burg - 
die Sprache die lebendige Actualitaͤt des Bewußtſeins als das 
Handeln, Thathandeln u. ſ. f. des Ichs auszudruͤcken, worin 
namentlich Fichte fo groß geweſen iſt. Denn die meiſten Mens 
ſchen nehmen den Begriff des Bewußtſeins in der Aeußerlichkeit, 
welche Hegel durch ſeine dialektiſche Kritik als die dafuͤr ſo un⸗ 
angemeſſene Kategorie der Dingheit nach gerade in hinlaͤnglichen 
Beruf gebracht bat, und an deren Inſolvenz für den Begriff 
des Geiſtes zu erinnern doch nie überflüffig wird. Wir Haben, 
sufolge dieſer Meinung, Bewußtſein, wie wir bionbes oder braunes 
Haar, gute Augen u. f. f. haben. Namentlich ift ed das Wort 
Sache, deſſen barbarifche Einmifhung in die Darftellung des 
Bewußtſeins von Seiten der Philofophirenden die gröbften Auf⸗ 
faſſungen begünftige hat. Wie breit haben fich nicht die Platts 
beiten gemacht, welche unter dem Titel von Thatſachen des 
Bewußtfeins unter und vorgetragen jmd! Das Bemußtfein war 
die erfle Thatſache, die, als eine Taſche von unbeflimmten 
Umfang, mit beliebig vielen anderen Thatſachen gefüllt wurde. 
Der bloße Ausdruck Thatfache follte als Beweis wirken; d. h. bey 
ärgfte Empirismus und die größte affertorifche Willkuͤr machten 
es ſich mit diefem Unmefen bequem. 

Das Bewußtfein ift eine qualitativ andere Beſtimmtheit, 
als jede nur pfochifche, denn in einer folhen finder ſich ber 
Beift als empfindender, träumender u. dgl. beftimmt, der höchflene 
durch feine, leiblihe Huͤlle hindurchſcheint. Als Bewußtſein 
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negirt er die unmittelbare Identitaͤt mit ſeiner Leiblichkeit und 
fest ſich ſelbſt als ein Selbſt. Allerdings iſt nun dieſe 
Spontaneitaͤt bereits in dem ſeelenhaften Zuſtande des Geiſtes 
enthalten, aber als Reflexion in ſich kommt ſie erſt in der 
Form des Bewußtſeins zu ſich. Es mußte ſchon mehrfach be⸗ 
merkt werden, daß aus dieſem Grunde das menſchliche Fuͤhlen 
ſelbſt im Säuglinge doch ſchon ein ganz anderes ſei, als das mur 
finnliche des Thiers. Das Bewußtſein iſt dieſen niederen Zu⸗ 
ſtaͤnden ſchon immanent; es arbeitet ſchon in ihnen; es rollt ſchon 
um ſeine Axe. Das Thier bleibt im Unbewußtſein, weil es eine 
nur pſychiſche Exiſtenz hat, und das Bewußtſein macht daher erſt 
die Kluft aus, welche den Menſchen vom Thiere trennt. 

Das Bewußtſein iſt als die von dem Geiſt geſetzte Beziehung 
feiner auf ihn ſelbſt einfache, unveraͤnderliche, formelle Selbſt⸗ 
fländigkeit, Ich. Das Ich ift eben das fich felbft feßende Sub⸗ 
jet. Indem Ich fih fest, unterfcheidet es fih von fi. 
Da aber der Unterfchieb fein eigener und von ihm felbft gefegter 
ift, fo bleibe Sch in ihm mit fih identifh. Es macht ſich 
zu feinem Object, allein ohne foldhe von ihm als es ſelbſt 
gefegte Objectivität würde es auch nicht wirkliches Subject fein. 
Subject und Object find Correlate. Das Subject hat in feinem 
Segenftande nur ſich ſelbſt. Es ift durch feine Negation feine 
Poſition. Das Andere, worauf es ſich bezieht, von dem es ſich 
unterfcheibet, ift in Wahrheit ein Anderes. Und zugleich iſt es 
die lebendige Mitte dieſes Gegenfages, das unendliche Hervor⸗ 
bringen beffelben, Das Ich muß daher abfolute Gewißheit 
feiner felbit fein, denn Gewißheit tft die ideelle Sdentität mit dem 
Object des Wiſſens ald des fich Andersſeins. Mit Recht ift daher 
diefer Begriff in ber neueren Philofophie einer der maͤchtigſten 
geworden. 

Aber weil das Bewußtſein als das Setzen ſeiner ſelbſt zu⸗ 
gleich Setzen deſſen iſt, was es nicht iſt, ſo ſchließt es durch 
dieſen Act in feine Objectivitaͤt uͤberhaupt alle Objeetivitaͤt 
formeller Weiſe ein. Es iſt nicht ſie, und doch iſt ſie fuͤr es. 
Somit iſt die Kategorie der Objectivitaͤt die Unterſcheidung des 
Ichs von dem, mas es nicht iſt. Was es aber nicht iſt, iſt 
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doch als nicht es felbft in Verhaͤltniß zu ihm. Es erſcheint 
ihm und es .erfcheint fih, weil es fih von ihm unterfcheibet, 
felbft darin. Wie mannigfaltig auch die Gegenftände wechfeln, 
das Ich bleibt bie einfache Meflerion in fi. Aber an dem 
Nicht⸗Ich hat es einen unendlichen Anftoß, denn das Sch ift 
freitich ſich durchſichtig; was ihm nun Gegenftand ift, ohne uns 
mittelbar es felbft zu fein, ift gegen diefe Klarheit ein Negatives, 
defien Dunkelheit aufgehoben, deſſen Fremdheit getilgt werden muß. 
Das Ich hat alfo den Trieb, ſich das Nicht-⸗Ich gleich zu machen, 
das Object zu fih aufzuheben. Es für ſich iſt ſelbſtſtaͤndig in 
feiner Einfachheit; jedoch das, was es nicht ift, ift eben fo ſelbſt⸗ 
fländig in feiner Mannigfaltigkeit. Folglich bewegt fich das Bes 
wußtfein in einem Widerſpruch, als deſſen Auflöfung fich ber 
Begriff des GBeiftes ergeben wird. Denn das Bewußtſein ift der 
Geiſt nur als in DVerhältniß zu fih und zu Anderem. Die 
Veränderung des Bemußtfeins ift daher eben fowohl feine 
Veränderung, als die des Gegenftandes, zu welchem er fich 
verhält. Mit jedem anderen Object, morauf e8 fich bezieht, ift 
auch es felbft ein anderes, und jede neue Beſtimmung, bie fi 
ihm an feinen Objecten aufthut, wird zugleih zu einer neuen 
Beſtimmung feiner felbft. Der Geift als wirklicher ſchafft fih 
felbft feinen Inhalt, aber als Bewußtſein hat er noch mit dem 
Auffaffen feiner Erſcheinung zu thun; die Bewegung des Forts 
ganges von einer Objectivität zu einer anderen und der Erhebung 
von einer Stufe zur anderen, ift daher auf diefem Boden nur 
zur Hälfte die feinige. 

Füuür ſich ift das Bewußtſein ſowohl die Wahrheit als die 
Gewißheit, denn zmwifchen beiden Momenten al& denen der Ob⸗ 
mb Subjectivität ift in ihm felbft nur der reine Unterfchied, der 
in fich zurückgeht. Aber diejenige Objectivität, die e8 nicht un> 
mittelbar ſelbſt ift, ift auch nicht diefe Sdentität des Wahren und 
Gewiſſen. Es Eommt alfo darauf an, die Ungleichheit des Sub⸗ 
jects und Objects zu tilgen und die Wahrheit der Gewiß— 
heit gleich zu machen. Man kann dies auch umgekehrt aus⸗ 
druͤcken: die Gemwißheit muß fih der Wahrheit gleichmachen, fi 
im ihe erheben, fi mit ihr erfüllen. Die Sache bleibt, von 
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welcher Seite man auch ausgehe, bie naͤmliche. Aus dieſem 
Proceß ergibt ſich die Eintheilung dieſer Sphaͤre: 

1) Das Bewußtſein als die ſich fuͤr ſich ſetzende Idealitaͤt der 
Seele iſt zuerſt Wiſſen vom Object als einem anderen. 
Es reflectirt ſich in ſich dadurch, daß es ſich in ein Anderes 
reflectirt, oder, was alſo daſſelbe, daß ein Anderes ſich, 
aber nur durch die Thaͤtigkeit des percipirenden Subjectse, 
in ihm reflectirt. Inſofern das Abſtractum Anderes, ale 
Dbjectivität Überhaupt befaffen Tann, hat man das Be 
wußtfein auf diefer Stufe, wie z. B. Schleiermachet 
gethban, auch Weltbewußtfein genannt, Welt in dem 
Sinn des Inbegriffs aller Objecte genommen. 

2) Der Gegenftand des Bewußtſeins kann aber auch es f eibß 
als ſolches ſein. Es verhaͤlt ſich zu ſich nicht, indem es 
zu einem Anderen, was es unmittelbar nicht iſt, einem 
Dinge ſich verhaͤlt, ſondern indem es ſelbſt das Object der 
Erſcheinung ausmacht. Es wird fuͤr ſich feine Selb 
erſcheinung. 

3) Das Selbſt iſt als bloße Reflexion in ſich inhaltslos. 
Aber es iſt nicht blos abſtracte Differenz von und Identitaͤt 
mit fi, fondern es ift an ſich allgemeines Selb» 
bewußtfein, d. h. es hebt ſich ſelbſt für fich zu feiner 
Allgemeinheit auf, indem es als vernünftiges gegenſatzloe 
wird. Die Vernunft iſt nicht mehr der Gegenſatz des 
Objects und Subjects, ſondern ihre Einheit. Ws ver⸗ 
nuͤnftiges geht das Selbſtbewußtſein auf den Gegenſatz der 
Welt und ſeiner ſelbſt zuruͤck, um ihn in ſich als Begriff 
des Allgemeinen aufzuloͤſen. 


Erſter Abſchnitt. 
Das Bewußtfein als ſolches. 


As Bewußtſein unterfcheidet der Geift fih von Allem, was 
er nicht als Ich if. Der Act diefes Unterfcheidend iſt das 
Bewuftfein. Im Empfinden ift bad, was empfunden wird, wohl 
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an fi) von dem Empfindenden unterfchieben, aber das Subject 
fest fich nicht für fich ſelbſt als von dem Object unterfchiedenes. 
Im Bewußtfein find die Objecte nicht blos an fi) vom Subject 
unterfchiedbene und afficiren dafjelbe nicht nur, fonbern das Bes 
wußtfein bat fie auh als andere in der Beſtimmtheit ihres 
Unterfchiedes vor fih. Aber in dieſem Gegenfa geht das Subject 
in der Bildung feines Bewußtſeins zunächft wieder auf den Standes 
punct der finnlichen DVermittelung zuruͤck. Es hebt die Correfpons 
denz zwiſchen ſich und der Objertivitdt, welche das Weſen ber 
biöher betrachteten Sphäre ausmadıte, ald Moment in fi auf 
und ift alfo: 


1) Sinnlihe Gewißheit, ein Erfaſſen der Objecte in 
ihrer DVereinzelung durch das Medium der Sinne, 


2) Die finnlihe Gewißheit ift nur der Anfang in der Bildung 
des Bewußtſeins. Das Bewußtſein an fich ift frei von 
aller Sinnlichkeit, denn es ift rein ideelles Verhältniß des 
Geiſtes zu fih. Es muß daher über diefen Anfang hinauss 
gehen und das Object in feiner an fich feienden Wahrheit 
zu nehmen fuchen. Die finnliche Gewißheit fegt nur die 
Dhjectivität des Seins Überhaupt; das Wahrnehmen 
fegt auch die Beftimmtheit defjelben, wie fie, abgefehen 
von dem auffafjenden Subject, an fi ift. 


3) Allein alles Wahrnehmen erreicht feinen Zweck nicht, denn 
die Beſtimmtheit, die es als Eigenſchaft des Objects ers 
greift, hebt fich ſelbſt auf; die Eigenfchaften find es, in 
welchen ein Ding fein Beſtehen hat, und fie find es, durdy 
welche es ſich aufloͤſt. Die Beſtimmtheit muß daher als 
allgemeine genommen werben. Die Allgemeinheit als 
Allgemeinheit ift das Innere der Dinge. Sie felbft find 
in ihrem Exiſtiren nur die Erfheinung des Inneren 
als des fich immer gleichen Geſetzes. Das Bemußtfein 
in diefem Verhältniß zur Objectivirdt ift der Verftand. 
Verſtand iſt nicht ein befonderes Vermögen des Geiles; 
er ift überall, wo die abftracte Allgemeinheit gefegt wird; 
er tritt daher fpäter noch einmal bei dem Begriff des fich 
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fetbft beftimmenden Denkens auf. Hier ergibt er ſich aus 

der Beziehung zwifchen Object und Subject. | 

Die ganze Entwicklung des Bewußtſeins ift das Fortgehen 

von der Enthüllung eines Scheine zu der eines anderen. Das 
Bewußtfein fest eine Beftimmung für ſich als die an fich feiende, 
Indem es aber fo das Anfichfein feſthalten will, verändert ſich 
ihm daffelbe; es wird ihm ein anderes, als es zu fein fchien. 
Die neue Beflimmung wird nun für die wahrhafte genommen; 
fie ift das gefuchte Anjih. Allein es muß diefelbe Megation ers 
leiden. Diefer Proceß ift jedod weder fo zu denken, als ob 
durch die Negation das Pofitive in dem als das Anſich Geſetzten 
negirt würde. Es kann nur das in ihm Negative negirt werden. 
Dies Negative ift der Schein. Ohne daß das Negative am 
Pofitiven wäre, würde es nicht Schein, fondern gar nichts fein. 
Der Schein Tann daher in der Entfaltung des Bewußtfeins gar 
nicht vermieden werben; er ift ein nothiwendiges Element berfelben. 
Die fpätere Stufe vernichtet den Schein der früheren, al8 wenn 
fie für fich fchon die ganze Wahrheit wäre. Diefe Vernichs 
tung ift die Erhebung zur höheren Stufe. Aber das Affirmative 
wird in diefe, jedoch ohne die Beimiſchung des Unmefentlichen, 
mit hinüber genommen. Der Schein, der ihm eine Bedeutung 
gab, die ed an fich nicht hat, verfchwindet freilich; es felbft aber 
erhaͤlt ſich als ein conflitutives, vadicales Clement, ohne 
welches in fich zu fehließen die naͤchſte Stufe nicht in Wahrheit 
weder die nächfte noch die höhere wäre. — Auf der anderen Seite 
ift nun aber die bdialektifche Bewegung nicht als eine folche zu 
benfen, welche in eine [chlechte Unendlichkeit ausliefe, als 
ob ed nur um ein Fortgehen von einer Beflimmung zur andern 
zu thun wäre. Vielmehr hat die Bewegung durch die Ver⸗ 
nunft, d. h. durch die felbftbemußte Spentität des Denkens und 
Seins, der Gewißheit und Wahrheit, der Sub⸗ und Objectivität, 
ihe beftimmtes Maaß in fih. Die Vernunft ift nicht eine 
Grenze für das Bewußtſein im Sinne einer Beſchraͤnkung, eines 
falaten Nichtweiterkoͤnnens. Dann wird fie nur als ber Cherub 
genommen, der mit dem hölzernen Degen der dAußerlich aufges 
nommenen Verſtandeskategorieen den Eingang in das Paradies 
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der Wahrheit verwehrte. Vielmehr wie fie felbft die Wahrheit 
ik, fo theile fie fih aud mit und kennt Feine andere Grenze, 
als ihre eigene Nothwendigkeit. Sie geht als wahrhafte Un- 
endlichkeit in fich felbft zuruͤck. 

Hegel hat die Phänomenologie ald Darftellung der Erfah: 
umg des Bewußtſeins fehr ausführlid 1807 entwickelt, Die 
Ausführlichkeit ruͤhrte daher, daß er auch den befonderen realen 
Inhalt, zu welchem das Bemwußtfein fortfchreiten kann, in bie 
Entwicklung aufnahm, die Natur, den Geift in feiner Objectivitaͤt 
und Abfolutheite Man kann zugeben, was Fiſcher in feiner 
Metaphyſik darzuthun verfucht hat, daß Manches in der Dialektik 
nicht Stich hält, und dag für die reale Geftaltenwelt, deren 
Analyfe Hegel macht, die Hellenen und das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert die größte Ausbeute gegeben haben; dennoch wird dadurch 
ber große Werth gerade auch diefer Entwidlungen, wie $ifcher 
ebenfalls anerkennt, nicht vermindert, Noch weniger aber wirb 
ducch diefe Breite Hegels ein Widerſpruch mit der fpäteren Ges 
Raltung des Syſtems herbeigeführt, wie Einige gemeint haben. 
Denn in der Beftimmung der Momente des Bewußtſeins, Selbft: 
bewußtſeins und der Vernunft ift Hegel fi nie inconfequent 
geworden; nur hat er in der Encyklopaͤdie diefe Formen ganz rein, 
ohne ihre Einbildung in concreten Inhalt, aufgeftelt. Die Phi: 
Iofophie verdankt der Phanomenologie den ungeheuerften Anftoß, 
und wir bezmweifeln gar nicht, daß die Lehre vom Bewußtſein noch 
lange nicht erfchöpft if. Auch deuten hierauf viele Verfuche der 
Schule felbft hin. 1825 gab Kapp als erften Theil einer En» 
cyklopaͤdie eine Einleitung dazu, worin er nach feiner Weiſe viel 
Material durcheinander Häuftee Gabler gab 1827 ein Buch 
mit mehren Titeln heraus, das er in dem eigentlichen Titel ale 
Kritik des Bewußtſeins bezeichnete; es enthielt eine befonders für 
das Selbſtſtudium nusbare Darftellung des erſten Drittele der 
Hegel’fhen Phänomenologie, deren einzelne Momente er durch 
forgfältige Rüdfichtnahme auf Hegel's Logik und die Gefchichte 
ber Phitofophie zu illuftriren bemüht war. Hinrichs ift bis 
jegt als fpeculativer Schriftfteller eigentlih aus dem Erkennen 
des Erkennens nie herausgekommen; fowohl in der zweiten 
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Abtheilung feiner Logik 1826, welche er etwas bunkel die Lehre 
vom „immanenten“ Denken nannte, im Gegenfab zur Lehre von 
Begriff, Urtheil und Schluß, die er das ‚„‚genetifche” Denken 
nannte, als auch in feiner Genefis des Wiffens, 1835, hat er 
beftändig die Phänomenologie im Auge gehabt. Das Berhältniß, 
worin fein Buch zu ihr und der Hegel'ſchen Logik fteht, iſt trotz 
dem, was feine in Eritifcher Beziehung treffliche Einleitung darüber 
fagt und Schaller näher zu erläutern verfucht hat, nicht recht 
klar. Man hat die folgenden Entwidlungen abzumarten, aus 
denen vielleicht auch hervorgeht, warum gerabe biefer Theil der 
Senefis des Wiſſens der metaphufifche genannt worden if. Das 
Züchtigfte darin feheint die Darftelung philofophifcher Stand⸗ 
puncte, die in dialektifcher Präcifion entwidelt find. Es ift eins 
Philofophie der Geſchichte der Philofophie, wie Schaller gang 
richtig fagt. Dierin iſt Hintihs mit I. 9. Fichte in den 
Grundzügen zum Syſtem der Philofophie, erſte Abtheilung, bad 
Erkennen als Selbfterfennen, 1833, zufammengetroffen. Doch 
wir wollen diefe Angaben hier abbrechen; fie follten nur baym 
dienen, factifch nachzumeifen, daß bie Theorie des Bewußtſeins 
noch nicht als gefchloffen anzufehen if. Wie fid) die Stadien 
ber phänomenologifchen Geneſis zu dem Syſtem ber reinen Ber 
nunft eigentlich verhalten und wie aus ihrem Verhaͤltniß für die 
Geſchichte der Philofophie fich vielleicht ein Gefeg entwideln laͤßt, 
das zu unterfuchen, gehört nicht hierher. Es fei fehließlich me 
die Bemerkung noch geftattet, daß unferes Wiſſens Lambert in 
feinem Neuen Organon oder Gedanken über die Erforſchung unb 
Bezeichnung des Wahren und deſſen Unterfcheidung von Irrthum 
und Schein, 2ter Bd. Leipzig 1764. S. 217 ff., zuerſt eine 
befondere Lehre vom Schein, eine Phänomenologle, gefchriebem 
bat. In den fünf Hauptflüden derſelben handelt er zuerſt von 
den Arten des Scheine im Allgemeinen, ſodann vom finnlichen, 
pſychologiſchen und moralifhen Schein, zulegt vom Wahrfcheime 
lichen. Seine Manier ift Höchft treden, aber immer gruͤndlich 
und durch manchen hellen Blick das Dürre bes logiſch⸗ mathema⸗ 
tifhen Raifonnements vergütend. Hegel bat nirgends erwaͤhnt, 
inwiefern dieſe Darſtellung auch auf ihn, der die Sache allerdings 
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in ganz anberer Benialität angriff, gewirkt haben mag. Intereſſant 
it diefe Bevorwortung feines unflerblichen Werkes von Seiten ber 
Geſchichte der Philofophie auf jeden Fall. 


Erfted Capitel. 
Die ſinnliche Gewißbeit. 


Das Bewußtſein als das fi) Verhalten des Geiftes in feiner 
einfachen Subjectivität zur Objectivität nicht nur ale ideeller, ale 
des dem Ich von ihm entgegengefegten Ich als feinem Nicht: ch, 
ſondern als veeller, vermittelt ſich unmittelbar durch die Sinne, 
dean durch fie hat er eine Beziehung auf die Außenwelt, melche 
in der Natur der Organe felbft begründet iflz das Auge hat den 
Rrieb,, zu fehen, das Ohr fordert Töne u. ſ. fe Diefe Thaͤtig⸗ 
Brig verläuft fih im Raum und in der Zeit. Die Gewißheit, 
weiche bucch fie vermittelt wird, iſt aber, da die Sinne täufchen 
innen, eine nur fubjective, eine Meinung. 

1) Das Medium ber Sinne fchlieft dem Subject die 
Dkjectividt unmittelbar nach allen Richtungen hin auf. Der 
Sinn kommt hier nit an ſich, fondern als Organ des Auf. 
faffen® im Betracht. Er dient dem Bewußtſein nur, ihm bie 
Melt gegenſtaͤndlich darzuftellen. Die Gegenftändlicykeit als folche 
{nicht die That der Sinne, fondern des von ihnen als feinen 
Drganen und von den Objecten, bie fie reflectiren, fich unter 
ſcheidenden Bewußtſeins. Allein ohne die Sinne würde dies felbft 
zu keiner Entfaltung der realen Unterfchiede gelangen; es würde 
in feine Einfachheit verhuͤllt bleiben. 

2) Das Sinnlidhe ift im Raum und in ber Zeit. Das 
Object der finnlichen Gewißheit ift ein unmittelbar gegenwaͤrtiges. 
As raͤumlich iſt es an diefem beftimmten Orte; es 'ift hierz 
als zeitlich eriftirt es in einem beflimmten Moment, jest. Ich 
fühle diefen Stein hier in diefem Augenblid u. ſ. w. 

3) Diefe Gemwißheit ift dem Inhalt und der MWermittelung 
nach eine in's Ungndliche hin verfchisdene. Ihr Reichthum fcheine 
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der größte zu fein, weil fie in eine fo grenzenlofe Breite aus⸗ 
einandergeht. Auch die gewiffefte fcheint fie zu fein, weil fie durdy 
das unmittelbare Erfaſſen der unmittelbar gegenwärtigen Objectie 
vität fich vermittelt. Aber die Sinne als das Medium der Aufs 
faffung Eönnen täufhen; und nicht blos die Hallucinationen 
im engeren DBerftande gehören hierher. Weber dies Moment in 
der Entwidlung des Bewußtſeins wird gemöhnlid) viel geftritten, 
weil man die Möglichkeit und Nothwendigkeit nicht gehörig unters 
fheidet. Die Sinne trügen, ift ein. eben fo falfches Urtheil, als: 
fie trügen nicht. An und für fi truͤgen fie nicht, wenn fie 
gefund find, denn fie wirken mit bemußtlofer Nothwendigkeit. 
Allein in Verhältnig zum Bewußtſein tritt die Möglichkeit der 
Zäufhung ein, meil der Sinn gebildet werden muß, um in 
alle Unterfchiede der ihm correfpondirenden Objectivität ſich eins 
laſſen zu Eönnen, wie früher gezeigt worden. Andere Täufchungen 
Eönnen auch dadurch bewirkt werden, daß der Sinn die Erſchei⸗ 
nung ganz richtig darftellt und die Sahe in Wahrheit body 
eine ganz andere ift, wie 3. B. das Verhältniß der Erde zur 
Sonne an fi ein anderes ift, als es, der finnlichen Gewißheit 
zufolge, zu fein fcheint. Obwohl alfo die Sinne nicht trügem 
müffen, fo können fie e8 doch, und die durch fie geſetzte 
Gewißheit ift demnach Feine zuverläffige. — Aber auch bie räums 
liche und zeitliche Beftimmtheit ift nicht fo wahr und gewiß, als 
fie zu fein fcheint. Denn, mas jest bier ift, kann in einem 
anderen Moment nicht bier, fondern dort fein. Und das Jeht 
hebt fih auf, ſchon indem es exiſtirt. Es eriftirt nur als das 
Uebergehen von einem Jetzt zu einem anderen. Wenn alfe 
bie finnliche Gewißheit das Hier und das Jetzt fefthalten will, 
fo zeigt fih, daß dadurch zunächft nur die allgemeine Be⸗ 
fimmtheit des Raͤumlichen und Zeitlichen gefegt wird. Das Hier 
ift überall und das Jetzt ift immer. Was als Hier unb 
was als Segt beftimmt wird, ift relativ. Diefer Menfch fteht 
jest hier; dies fehr richtige Urtheil hebt fich auf, ſobald er nur 
einen Schritt thut. Die finnlihe Gewißheit kann e8 daher nur 
zu einem hoͤchſt befhräntten Inhalt bringen. Das ganz 
Unmittelbare, dies, was ich jegt hier fühle, fhmede u. f. f., iſt 
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feine Erfuͤllung, und die Wahrheit des Bewußtſeins daher nur 
die meinis e, daß ich der fo fühlende, fehende u. - f. bin. 
Allein odgleih Hegel ganz Recht hat, das Sein in biefer 
mmittelbaren Geftalt als die niedrigfte Stufe des fich bildenden 
Bewußtſeins zu falfen, fo darf doch deshalb dieſe Stufe felbft 
nicht als unbedeutend genommen werben, wie wenn fie an fidh 
nichts wäre und man nur Über fie zu höheren binauszugehen hätte. 
Es wäre gerade fo, als wollte man andere Anfänge, weil fie 
Anfänge find, gering achten, das Sein im Xogifchen, bie 
Familie im Sittlihen u. dgl. Ohne den Anfang ift auch das 
Ende nicht. Der Anfang zieht fih als ein Moment durch die 
Kotalität der Geftalten hin, wenn gleich er in anderen Formationen 
nicht mehr die Bedeutung, wie am Anfang als Anfang hat, 
denn hier ift er eine eigenthuͤmliche Geſtalt, während er dort nur 
eine untergeorbnete Geltung hat. Die finnliche Gewißheit iſt daher 
ein in allen Gebieten außer dem abflracten Denken immer von 
Neuem auftauchendes Element, und Vieles fonft Räthfelhafte 
erflärt fi) dadurch, daß das Bewußtfein, wie weit es auch außs 
greife, doch auch beftändig in feinen Anfang wieber zuruͤckgreift. 
Dre Liebende fehneidet ſich die Locke der Geliebten ab; die Afche 
des Todten wird aufbewahrt; Staaten indivibualifiren fich in der 
Derfon des Fürften u. f. m. Selbſt das Unfinnlichfte, die Re⸗ 
sion, bringt das Höchfte zur finnlihen Gegenwart, vom Fe⸗ 
tiſchemus an durch Götterflatuen und Xheophanien bid zum 
menſchgewordenen Gotte hin, der den zweifelnden Thomas bie 
Hinde in feine Male legen Iäßt, und von ihm an durch bie 
Penftranz des Meßopfers hindurdy bis zum Lutherfchen Abend» 
mahlscultus bin. Der Unterfchied des Spiritualismus und Mas 
terialismus hebt ſich in der Innigkeit des Meinfeins auf. 
Der wahrhafte Grund biefer Innigkeit ift aber, daß das 
Ülgemeine und Einzelne an und für ſich identifch find. . Dies 
gilt fowohl von den Objecten der finnlichen Gewißheit, als von 
dem Bewußtſein, deſſen Gemwißheit fie if. Die Objecte find 
eimeine, aber als einzelne haben fie zugleich eine allgemeine Natur; 
ihre Prädicate negiren ihre abfolute Vereinzelung. Und eben fo 
iſt dies einzelne Bewußtſein doch Wiſſen, d. h. es ir als dieſes 
Weenkran; Pſychologie, 2. Aufl. 
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zugleich nicht blos dieſes, fondern allgemeines. Indem auf ſolche 
Weiſe das Einzelne und Allgemeine als Entgegengefegte identiſch 
find, ſucht fi das Bewußtſein von der Cinzelheit al folder 
ſowohl an ſich als für ſich zu befreien und den Gegenſtand, ber 
für ſich ein einzelner ift, in feinem Anſich, d. h. in feiner AB 
gemeinheit zu nehmen, wozu es felbft Über feine Einzelheit fih 
erheben und als allgemeines fi, verhalten muß. Das Bemuft: 
fein auf diefer Stufe ift wahrnehmendes. 


Zweites Eapitel. 
Das wahrnehmende Bewußtſein. 


Die ſinnliche Gewißheit weiß nur, daß etwas tft, da 
Sein, aber nicht, was es iſt. Um dies Wiſſen des Weſens if 


ed aber zu thun. Das Sein reflectirt ſich in fi; die Unter: | 


fhiede des Seins, wie fie ald qualitative, quantitative und als 


Maaßbeſtimmtheit fih dem Bewußtſein darbicten, werben ven 
biefem, um das Sein, wie es an fich ift, zu faffen, in ihrer uw | 
mittelbarkeit genommen, jedoch zugleich auf die Einheit bez 


gen,. welche fie in ihrer Eriftenz haben. In biefer Reflerion de 
Vielheit in die Einheit liegt es, daß für diefen Standpumet die 
Kategorie der Dingheit die herrfchende if. Diefe Kategerie 
als folche findet innerhalb der Logik ihre vollftändige Entwidktung- 
Die Pſychologie ald Phänomenologie hat nur zu zeigen, wie bab 
Bewußtſein fi) durch diefen Standpunkt umgeftaltet, indem ed 
kritiſch wird und fein erft affertorifch = Bategorifches Verhaͤltniß zu 
einem hypothetiſch⸗ problematifcdyen macht. 

1) Der Ausdruck Ding ift einer der vielumfaffendften, eben 
darum zugleich beften und fehlechteften, welche es gibt. Ding iſt 
das Sein als eriftitendes, als im Unterfchiede von ſich, von fer 
nen Eigenfchaften, mit fih Eines, ohne doch Subject zu fein. 
Die Einheit des Dinges iſt eine Außerliche, nur der Schein ber 
lebendigen Subjectivität, in Wahrheit das gerade Grgentheil, denn 
die Unterfchlede des Dinges find gegeneinander fo gleichgültig als 
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gegen die Einheit, in welcher ie eben das Ding ausmachen. 
Das Ding aber als die Einheit feiner Unterfchiede fegt diefe nicht 
aus fich, fondern ift nur ihre gemeinfchaftlihe Mitte; an fich ift 
es, obfchon es feine Eriftenz nur in feinen Beftimmtheiten hat, 
gegen diefelben ebenfalls gleichgültig. Diefe Vereinigung des 
Vielen in feiner Differenz macht die Kategorie der Dingheit zu 
derjenigen, melche das Bewußtſein betreten muß, wenn es ſich 
zunächft über den Boden ber erſten Unmittelbarkeit erhebt. Da 
nun die Majorität der Menfchen nicht weiter als bis zur Reflexion 
gelangt, fo erklärt fi daraus die ungeheure Breite, welche dieſe 
Kategorie im Bewußtfein einnimmt, das bequeme Ausruhen zwis 
fhen dem Begriff des Seins und dem Begriff der Idee im er: 
ſten Stadium des Begriffe des Weſens, welches die wahrhafte 
Mitte des -Seins und des Begriffs if. Co reden wir denn von 
görtlihen, menfhlihen und natürlihen Dingen und behandeln 
euch einen Inhalt, der in feiner Wahrheit weit über dieſe enge 
Kategorie hinausliegt, deſſen dinlektifcher Rhythmus fich gegen die 
AeußerlichEeit derfelben gewaltfam fträubt, dennoch in diefer Weife, 
wie den Geift, ja den abfoluten Geift felbft, deſſen Eigenfchaften 
was eine todte Theologie eben fo ruhig nacheinander aufzählt, 
ds wir in einem phyſikaliſchen Wörterbuch die eines chemifchen 
Stoffs angegeben finden. Die beflimmten Unterfchiede des Seins 
find für das Bemwußtfein die Merkmale, wodurch es bas eine 
. Sein von einem andern unterfcheidet. Das Auffaffen der Merk: 
male in ihrer Richtigkeit, d. h. wie fie als Eigenfchaften de# 
Dinges an ſich befichen, und in ihrer Vollſtaͤndigkeit, ud 
wie fie die Zotalität der Dingheit ausmachen, gibt zum Reſultat 
Ve Befhreibung. | 

2) Das Beſchreiben ift die Thaͤtigkeit des Bewußtſeins, 
woburch es ſich des gefühlten, gehörten, gefchauten Dbjectes nach 
Men Seiten, die es aͤußerlich preis gibt, zw bemächtigen ſucht. 
Das Befchreiben geht an dem einzelnen Object von Moment zu 
Moment und gebt von Object zu Objekt. Iſt es mit einem 
Merkmal, mit einem Gegenftande fertig, fo fischt «ed nach neuen. 
Alein auf ſolche Weife würde nur ein endlofer Proceß, ein Ueber: 
gehen von Dbiest zu Object, von Merkmal zu Merkmal, entlichen. 
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zugleich nicht blos dieſes, ſondern allgemeines. Indem auf folche 
Weife das Einzelne und Allgemeine als Entgegengefegte identiſch 
find, fucht fih das Bewußtſein von der Einzelheit als ſolcher 
ſowohl an ſich als für fi) zu befreien und den Gegenſtand, ber 
fir ſich ein einzelner ift, in feinem Anfih, d. h. in feiner Al 
gemeinheit zu nehmen, wozu es felbft über feine Einzelheit fich 
erheben und als allgemeines ſich verhalten muß. Das Bewußt⸗ 
fein auf diefer Stufe ift mwahrnehmendes. 


Zweites Capitel. 
Das wahrnehmende Bewußtſein. 


Die finnlihe Gewißheit weiß nur, daß etwas ift, das 
Sein, aber nit, was es ifl. Um dies Wiffen des Weſens iſt 
es aber zu thun. Das Sein reflectirt fich in fi; die Unter⸗ 
ſchiede des Seins, wie fie als qualitative, quantitative und ale 
Maaßbeſtimmtheit fih dem Bewußtſein darbisten, werben von 
diefem, um das Sein, wie es an ſich ift, zu faflen, in ihrer Uns _ 
mittelbarkeit genommen, jedoch zugleich auf die Einheit bezos 
gen,. welche fie in ihrer Eriftenz haben. In biefer Neflerion ber 
Vielheit in die Einheit liegt es, daß für diefen Standpunct bie 
Kategorie der Dingheit die herrfchende ifl. Diefe Kategorie 
als ſolche findet innerhalb der Logik ihre vollftändige Entwicktung. 
Die Pipchologie ald Phänomenologie hat nur zu zeigen, wie das 
Bewußtſein ſich durch diefen Standpunkt umgeftaltet, indem «8 
kritiſch wird und fein erſt afjertorifch=Eategorifchee Werhättni zu 
einem hypothetiſch⸗ problematifchen macht. . 

1) Der Ausdruck Ding ift einer der vielumfaffendften, eben 
darum zugleich beften und fchlechteften, welche es gibt. Ding if 
bas Sein als eriflitendes, als im Unterfchiede von fich, von fir 
nen Eigenfhaften, mit ſich Eines, ohne doch Subject zu fein 
Die Einheit des Dinges ift eine Äußerliche, nur der Schein ber 
lebendigen Subjectivität, in Wahrheit das gerade Gegentheil, denn 
die Unterſchiede des Dinges find gegeneinander fo gleichgültig ald 
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gegen die Einheit, in welcher ie eben das Ding ausmachen. 
Das Ding aber als die Einheit feiner Unterfchiede fegt diefe nicht 
aus fich, fondern ift nur ihre gemeinfchaftlihe Mitte; an fich ift 
es, obſchon es feine Eriftenz nur in feinen Beſtimmtheiten hat, 
gegen diefelben ebenfalls gleichgültig. Diefe Vereinigung des 
Vielen in feiner Differenz macht die Kategorie der Dingheit zu 
derjenigen, welche das Bewußtſein betreten muß, wenn e6 fi 
zunächft über den Boden der erſten Unmittelbarkeit erhebt. Da 
mn die Majorität der Menfchen nicht weiter als bis zur Meflerion 
gelangt, fo erklärt fich daraus die ungeheure Breite, welche dieſe 
Kategorie im Bewußtſein einnimmt, das bequeme Ausruhen zwis 
fhen dem Begriff des Seins und dem Begriff der Idee im ers 
fin Stadium des Begriffe des Weſens, welches die wahrhafte 
Mitte des-Seins und des Begriffs if. Co reden wir denn von 
göttlichen, menſchlichen und natürlichen Dingen und behandeln 
euch einen Inhalt, der in feiner Wahrheit weit Über diefe enge 
Kategorie hinausliegt, deſſen dialektifcher Rhythmus ſich gegen die 
Aeußerlichleit derfelben gewaltfam fträubt, dennoch in biefer Meife, 
wie den Geift, ja den abfoluten Geift felbft, deſſen Eigenfchaften 
und eine todte Theologie eben fo ruhig nacheinander aufzählt, 
als wir in einem phyſikaliſchen Wörterbuch die eines chemifchen 
Stoffe angegeben finden. Die beflimmten Unterfchiede des Seins 
find für das Berwußefein die Merkmale, wodurch e8 das eine 
Sein von einem andern unterfcheidet. Das Auffaffen der Merk 
male in ihrer Nichtigkeit, d. h. wie fie als Eigenfchaften des 
Dinges an fich beitchen, und in ihrer Vollftändigkeit, d.h. 
wie fie die Totalitaͤt der Dingheit ausmachen, gibt zum Refultat 
Ve Befchreibung. | 

2) Das Befchreiben ift die Thätigkeit des Bewußtſeins, 
nodurch es fich des gefühlten, gehörten, gefchauten Objectes nach 
den Seiten, die es aͤußerlich preis gibt, zu bemächtigen ſucht. 
Das Befchreiben geht an dem einzelnen Object von Moment zu 
Momente und geht von Object zu Object. Iſt es wit einem 
Dertmal, mit einem Gegenftande fertig, fo fucht es nach neuen. 
Üein auf folche Weife würde nur ein endloſer Proceß, ein Ueber: 
sehen von Dbjert zu Object, von Merkmal zu Merkmal, entſtehen. 

14 * 


N 


212 


Es kommt vielmehr darauf an, zu wiffen, welche Merkmale 
wefentlich, welche unmwefentlid find. Denn nur diejenige 
Beftimmtheit, ohne welche ein Ding nicht als diefes eriftiren 
kann, ift eine wahrhafte für feine Unterfcheidbung von anderen 
Dingen; andere Beflimmungen, welche nur zufällig und aͤußerlich 
mit der Eriftenz bes Dinges ſich verbinden, muͤſſen alfo nicht zu 
feinem Anſich gehörig von ihm ausgefchieden werden. Sie find 
nicht die Erfcheinung des Weſens, worauf fi das Wahrnehmen 
vichtet, fondern ein vorübergehendes Anhängfel, eine beil dufige 
Vermiſchung. 

Das Bewußtſein beobachtet daher das Ding, um zu 
erfahren, was es eigentlich, nach Abtrennung des ihm Unwe⸗ 
ſentlichen, an ſich ſei. Erſt durch das Beobachten kann es zu 
einer gruͤndlichen Beſchreibung kommen, die nicht Weſentliches 
und Unweſentliches durcheinander mengt, ſondern nur ſolche Eigen⸗ 
ſchaften ergreift, welche in der That die Exiſtenz des Dinges 
ausmachen. Um aber zu dem wahren Anſichſein zu kommen, 
muß das Beobachten in die finnliche Gewißheit zuruͤckgehen. 

Es muß fih nämlich zunaͤchſt gegen die mögliche Taͤuſchung 
der Sinne zu ſchuͤtzen ſuchen. Indem es fic) derfelben als der 
Organe der Auffaffung bedient, verhält es fi als beobachtend 
zugleich argmöhnifc gegen ihre Function. Es ſucht alles die 
Reinheit der Objectivität Störende zu entfernen und fteigert auch 
wohl durch kuͤnſtliche Inftrumente die natürliche Eapacität der 
Sinnorgane. Daß der Zufall, mie man fagt, bie Erfindung 
berfelben oft begünftigt hat, iſt wahr, allein man hat bies nicht 
in dem platten Berflande zu nehmen, als wenn der Zufall das 
Sehrohr, Hörrohr u. f. f. erfunden hätte. Das erfindende Prins 
eip ift vielmehr das wahrnehmende Bewußtfein, welches von dem 
Standpunct der unmittelbar finnlichen Gewißheit zur Beobachtung 
fortfchreitet; die Erfindungen werden immer gemacht, wenn man 
ihrer bedarf. 

Das Bewußtfein hängt aber in dem Verfahren von feinem 
Gegenftande ab. Iſt derfelbe ein Naturobject, fo Eommt es bar 
auf an, ob bafjelbe ein fich gleich bleibendes Dafein hat, ob 
ein in feiner Lebendigkeit fich veränderndes ift, wie phyfikaliſche 
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unb chemifche Procefie, Wahsthum des Organifchen u. ſ. f. 
hr bie Beobachtung des fich Veraͤndernden wird naͤmlich das 
Erperiment möglihd. Man verfucht, ob der Gegenſtand, wie 
er fih für uns darſtellt, auch an fich unter beftimmten Bes 
dingungen, melde wir für feine Eriftenz herbeifchaffen, der 
nämliche bleibt, als melcher er unter diefen Bedingungen uns 
zum erflenmal erfchien. Die Bewegung des Geiſtes ober bie 
Geſchich te kann in dieſer eracten Weife dem Erperiment nicht unter= 
worfen werden, teil fie ein Product ber Freiheit ift. Sür ihre Beobach⸗ 
tung tritt daher das Zeugniß beffen ein, der einen Act der Gefchichte 
unmittelbar zum Object ber Wahrnehmung zu machen im Stande 
war, alfo das Bemußtfein des Augen- und Ohrenzeugen. — Da 
num aber bei einem Erperiment, bei einer Beobachtung, noch. im⸗ 
mer Zäufchung in diefer und jener Beziehung möglich ift, fo 
muß zur Sicherung des Wahrgenommenen, das Beobachten und 
Verfuchen wiederholt merden. Und da Gefchehendes auch 
von einem ed unmittelbar Wahrnehmenden einfeitig und unvoll⸗ 
ftändig erfaßt werden kann, fo wird eine Berichtigung und Er⸗ 
gaͤnzung des einen Zeugniffes durch andere Documente nothiwens 
dig und eine Kritik der Zeugniffe durch die Dergleichung bes 
Inhaltes derfelben mit fich felbft, ob fih nicht Widerſprüche 
darin finden, welche das Falfche der Auffaffung beweiſen. Wir 
finden daher auch wohl auf Büchertiteln eigends bemerkt, daß 
die Befchreibung einer Krankheit, eines Thiers und feiner Lebens⸗ 
weile, eines Aufflandes, Krieges u. dal. eine genaue, aus 
vielfältiger Beobachtung, langjähriger Prüfung, aus 
eigenen Verfuchen, wenn der Gegenftand ein phufikalifcher oder 
medicinifcher , beftätigter, oder, wenn er ein hiftorifcher, ein aus 
den beften Quellen bargeftellter fei. 

3) Das Beobachten liefert alfo eine weit zuverläffigere Bes 
ſchreibung, als auf dem Standpunct der bloßen finnlichen Ges 
wißheit möglich iſt. Diefe verhält fi zu den Objecten mit nais 
ver Ehrlichkeit und wird daher oft betrogen werben. Das 
Beobachten verhält fi) dagegen negativ zur Gemißheit der Sinne. 
Es erkennt wohl auch durch ſie, allein zugleich iſt es im Act des 
Auffaſſens gegen ſie mißtrauiſch; es controlirt ſein Verfahren und 
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fücht Altes zu entfernen, was den Schein des nur Aceibentellen 
erregt. Das Mefultat des beobachtenden Bewußtſeins ift bie 
Erfahrung Das Wahrnehmen bemühet fih, das Ding zu 
beftimmen, wie es an ſich beftimmt if. Um ben Irrthum, der 
bet der finnlichen Gewißheit möglicher Weiſe ſich einfchleichen 
Tann, von fi) auszufchließen, erhebt es fich zur negativen Pofition. 
Ein Katalog von Merkmalen, und wär’ er noch fo groß, beftie⸗ 
digt es nicht, fondern die Merkmale muͤſſen audy die wahren, bie 
dem Dinge wefentlichen fein. Indem aber hiermit über das eins 
zelne Ding hinausgegangen vwoird, erfcheint baffelbe dem Be⸗ 
wußtſein nur als ein Repräfentant de Allgemeinen Es 
wird zwar von dem Kinzelnen angefangen; bie finnliche Gewiß⸗ 
heit, das Befchreiben des gegebenen Objectes, machen den Aus⸗ 
gangspunct, aber das Bewußtſein verliert das Intereſſe an dem 
Einzelnen als Einzelnem. Mie. es felbft an fih in feiner 
Einzelheit allgemeines ift, fo ift es auch der Gegenſtand. Die 
Merkmale find als Prädicate mwefentlih allgemeiner Natur. 
Die Kreide ift weiß; Baummolle auh; Schnee uh u. ſ. f. 
Weiß fein, die Weiße, iſt alfo etwas Allgemeines. Diefe Eiche 
waͤchſt; dies Gras auch; diefer Hund auch u. ſ. w. Wachsthum 
iſt ein allgemeines Praͤdicat des Organiſchen. Dieſer Loͤwe frißt 
Fleiſch; jener auch; jener auch; mag er in Aſien oder Afrika, 
mag er von einem Ariſtoteles oder Cuvier beobachtet werden. 
Die Erfahrung ſagt uns alſo, daß der Loͤwe ein Fleiſch freſſen⸗ 
des Thier iſt. Karthago, eine Kolonie, machte ſich von Phoͤnicien; 
Korcyra, eine Kolonie, machte ſich von Korinth; Island, eine 
Kolonie, machte ſich von Norwegen; die Vereinigten Staaten 
Nordamerika's, Kolonieen, machten ſich von England unabhängig 
Alfo reißen ſich alle Kolonieen von ihren Mutterlanden los, wenn 
fie einen gewiſſen Grad der Selbſtſtaͤndigkeit erreicht haben; Died 
ift eine durch die Zeugniffe der Gefchichte beftätigte Erfahrung 
u, dal. m. 

Das Erfahren Eehrt alfo aus dem Einzelnen das Allgemeine 
heraus, und das Einzelne wird zur DVermittelung der Erkenntni F 
des in ihm eriftirenden Allgemeinen. Die bloße Berührung 
mit vielem Stoff bringt noch Eeine Erfahrung hervor, weshalb 
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die finnliche Gewißheit als die Bedingung der Wahrnehmung 
und Beobachtung bei dem Menſchen einen ganz anderen Charaks 
tee, als bei dem Thiere, hat, naͤmlich die Tendenz, ſich ſelbſt im 
ber Allgemeinheit der Erfahrung aufzuheben. Kür das Bewußt⸗ 
fein hat es den Schein, als ob das Einzelne der Grunb 
des Allgemeinen wäre, benn es fleigt durch jenes zu diefem bins 
auf. Allein fobald es die Allgemeinheit erreicht hat, kehrt ſich 
das Verhaͤltniß um. Denn nun zeigt fich, daß vielmehr das 
Allgemeine der Grund des Einzelnen iſt. Wie weit ſich auch 
bie Vielheit bes Einzelnen auseinanderzweigen möge, es iſt, 
was es iſt, nur durch feine Prädicate, diefe aber find ein Allges 
meines. Folglich ift das Ende des wahrnehmenden Bewußtſeins 
feinem Anfang entgegengefegt, wenn man darauf reflectirt, daß 
es von dem Erfaſſen des Einzelnen ausgeht; allein es ift auch 
als wirkliches Ende mit ihm identifh, denn es hat in der Alle 
gemeinheit das Anfich des Dinges gefunden, und bies Anfic war 
ffime Aufgabe. Uber auch dies Anfich ift noch nicht die wirkliche 
Wahrheit. Indem der Gegenftand flr das Bewußtfein von feis 
nen aecidentellen, ſowohl objectiven als fubjectiven Modificationen 
unterſchieden und in der wefentlichen Gleichheit mit fi als in⸗ 
telligibles Object gefegt wird, iſt es möglich, den Inhalt ber 
monnigfaltigen Erfiheinung als die ihr zu Grunde liegende Ein- 
heit des in aller zufälligen Veränderung identifhen Geſetze s zu 
erkennen. 


Drittes Capitel. 
Das verſtändige Bewußtſein. 


Dos Bewußtſein iſt durch das Wahrnehmen von dem Sinns 
lichen zu dem Nichtfinnlichen fortgegangen, denn nicht dad uns 
mittelbar gegenwärtige Einzelne, fondern das im Einzelnen eriftis 
tende Allgemeine als das Mefultat der das Wahrnehmen conttos 
lirenden und wieberholenden Beobachtung ift das Mefentliche, 
Gegen das Allgemeine der auf die Treue, Sorgfalt, Häufigkeit 
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und Umficht ihres Beobachtens ſich berufenden Erfahrung iſt das 
Einzelne nur ein Beifpiel defielben. Das Wahre ift eben des⸗ 
wegen nicht der Gegenfland, wie er als einzelner durch die Ders 
mittelung der Sinne appercipirt wirb, fondern das Allgemeine an 
ſich ift das Anfichfein de6 Dinges ober dad Ding an fih. In⸗ 
fofern ift das Ding als Object der unmittelbaren finnlichen Ges 
wißheit ein dem Bewußtſein Außerlihes; das Wahrnehmen 
negirt diefe Aeußerlichkeit, aber nicht abfolut, fondern mit der 
fleten Ruͤckſicht auf die Aeußerlichkeit, von der es für feihe 
Gewißheit ausgeht; im Nefultat aber verfhmindet die Aeußer⸗ 
lichkeit, denn die Erfahrungen, welche das Bemwußtfein macht, find 
an fih Allgemeinheiten. Sagt und Jemand, er wolle uns 
über irgend einen Gegenftand, z. B. die Eultur ber Kartoffeln 
in einem beflimmten Boden, feine Erfahrungen mittheilen, fo ers 
warten wir, daraus unter VBorausfegung berfelben Umflände Nutzen 
ziehen zu Eönnen. Ein erfahrener Menſch heißt ein folcher, deſſen 
Bewußtfein ſich die allgemeine Natur eines Gegenftandes geläufig 
gemacht hat. Die Erfahrungen werben gewöhnlich in der Weiſe 
des Apologs mitgetheilt; erſt kommt bie Fabel, dann die aus ihr 
epitomirte, in ihr veranfchaulichte Nutzanwendung; fo mirb erſt 
das Einzelne angegeben, dann bas ihm immanente Allgemeine 
herausgehoben. 

Das Allgemeine ift alfo das Innere des Einzelnen, beffen 
Mannigfaltigkeit fi in ihm aufgehoben hat. Das Bewußtſein 
bat in der Erfahrung noch den Widerſpruch: 1) daß das Einzelne 
der Grund fein foll, auf welchem feine Allgemeinheiten beruhen 
und daß doch eben fo fehr das Allgemeine eigentlich das We 
fen fein foll, melches dem Einzelnen zu Grunde liegt; 2) daf 
bas Einzelne nur durch feine Einzelheit felbftftändig ift und 
daß doch die Beflimmtheit des Einzelnen, melde es in feinen 
Eigenfchaften hat, vielmehr ſich in das Gegentheil verkehrt, indens 
die Eigenfchaften an ſich als von ihrem Zuſammenſein in bens 
Einzelnen freie Prädicate, als allgemeine Beftimmtheiters 
fih darflellen. Das Einzelne ift diefes nur in feinen Eigen“ 
fchaften, aber eben die Eigenfchaften, wie mannigfah fie feirs 
mögen, find ein Allgemeines; jede für ſich ift fowohl von diefen® 
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negativen Bande der Einheit im Einzelnen, ald von den anderen 
Beftimmtheiten, mit welchen es in bem Einzelnen zufammenge- 
ſchloſſen ift, frei. Sie kann aud an einem anderen Dinge, als 
serade an biefem, vorfommen. 

Das Bewußtſein fegt daher das Einzelne felbft als das ges 
gen das Allgemeine Unfelbftfländige, welches nur beffen aͤußer⸗ 
lihe Erfheinung ausmadıt, als das Wahre aber das All: 
gemeine, welches, in feiner Einfachheit felbftftändig, das innere 
Gefeg der Erfcheinung ausmacht. Erſt in diefem verfteht es 
Die gegenftänbliche Welt. Wie diefelbe durch die Vermittlung der 
Sinne ergriffen, von der Wahrnehmung befchrieben, von der 
Beobachtung in ihren unterfcheidenden Merkmalen beftimmt, in 
der Erfahrung zu precären Allgemeinheiten zufammengezogen wird, 
ft fie immer nod mit dem Sinnlichen vermifcht, welches die 
änferliche "Grundlage der Auffaffung enthält. Indem das Bes 
waßtfein aber fich über die Breite der Außerlicdien Mannigfaltig⸗ 
hie erhebt und das Geruͤſt ber finnlichen Vermittelung abbricht, 
tritt es in eine neue, überfinnliche Welt ein, worin es feis 
nn wahren Gegenftand erkennt, das Geſetz. In diefer Abs 
kraction begriffen, iſt es Verſtand. 

Das Einzelne als das Aeußerliche erſcheint als die Aeuße⸗ 
ung des Inneren, das, als die Möglichkeit, aus ſich hervorzu⸗ 
meehen, die Kraft iſt. Die Kraft außert ſich aber nur, infos 
fen fie erregt wird, ‘aus ihrer einfachen Innerlichkeit hervorzutres 
tm; was fie erregt, ift felbft wieder eine Kraft, die ebenfalls aus 
iheer Identitaͤt mit ſich in den Unterfchieb ihrer als der Inneren 
und fi) außernden übergehen muß, denn fonft, als in fich vers 
ſchloſſen, würde fie nicht wirken. Sie würde jedoch auch aus 
ihrer Snnerlichkeit nicht herausgeben, wenn fie nicht dazu erregt 
wide. Folglich ift die Kraft, deren Aeußerung durch fie follici- 
tirt wird, zugleich diejenige, bie ihre eigene Aeußerung follicitirt. 


Die Erregung der Kraͤfte iſt alſo eine gegenſeitige. Jede iſt die 


ſollicitirte und jede iſt die ſollicitirende. Da nun die Kraft an 
und für fi, ein Einfaches, der Wahrnehmung ſich Entziehendes 
ift, fo fällt nur das Spiel der Kräfte in die Erfcheinung, ihre 
fi) wechfelfeitig auffchließende Aeußerung. 
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Das verftändige Bewußtſein muß fi alfo an biefed Halten, 
um das Gefeg zu finden, das, wie mannigfach auch die Erfchels 
nung ſich geftalten möge, fih immer gleich bleibt. Iſt das 
Geſetz entdeckt, fo ift die Außerliche Fülle und Verſchiedenheit des 
unmittelbaren Daſeins, worin es zur Erſcheinung kommt, etwas 
Gleichguͤltiges. Der beſondere Inhalt iſt hier unendlich: die Ge⸗ 
ſetze des Denkens, die Naturgeſetze, das Geſetz der pſychiſchen 
Entwicklung, das Sittengeſetz, die Geſetze der Schoͤnheit u. ſ. f. 
Daß Hegel in der ausgefuͤhrten Phaͤnomenologie bei dem Begriff 
der Erfahrung nur phyſikaliſche Geſetze und im Vorbeiſtreifen nur 
ein Moralgeſetz analyſirt, kann nur fuͤr eine Zufaͤlligkeit gelten 
und berechtigt gar nicht, im Widerſpruch mit feiner Encyklopaͤdie, 
anzunehmen, daß er nicht die von ihm entwidelten allgemeinen 
Beilimmungen auch in ihrem ganzen Umfange anerkannt habe, 
Das Gefrg der Erfcheinung ift unmandelbar, mährend die Er⸗ 
fcheinung in raftlofem Wechfel niemals fich ſelbſt gleich bleibt. 
Das Geſetz z. B. für die Brechung des Lichtſtrahls ift Immer 
und überall daffelbe, aber in der Erſcheinung ſtellt es ſich ſtets 
als ein anderes Phänomen dar; in jeder Lichtbrechung wiederholt 
fi) daffelbe Gefes in einer das Allgemeine individualifirenden 
Mobification. Die Vielheit und Zufälligkeit der einzelnen Phds 
nomene wird daher dem verfländigen Bewußtſein gegen die Eins 
heit und Nothwendigkeit des Gefeges langweilig. E86 reflectirt 
deshalb auf das Einzelne nur, um das allgemeine Gefeg aus ihm 
zu abftrahiren. Der Berftand hat fomit eine doppelte Welt, eine 
ber Erſcheinung und eine andere der fie beherrfchenden Geſete. 
Tür fih fällt jene dem Wahrnehmen anheim, und nur in biefer 
findet er feine Befriedigung; nicht die finnliche Unmittelbarkelt 
gilt ihm, fondern die abftracte Ueberfinnlichkeit bes &efeges. 

Aber ber Unterfchied beider Welten ift kein mwahrhafter, denn, 
wie das Gefes nur die allgemeine Darftellung der Erfcheinung, ſo 
ift aud) die Erfcheinung nichts als das im Goncreten ſich barftellende 
Geſetz. Die finnliche Aeußerlichkeit hat Erinen andern Inhalt als 
die nichtfinnliche Innerlichkeit und umgekehrt, Nun befigt das 
Bewußtſein in dem Gefes allerdings das Wahre, mas den einfar 
chen Inhalt der gegenfländlichen Welt ausmacht, allein es befitt 
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gar nicht das Wahre, wie es an fih iſt. Denn das Gefes, 
weiches und die Nothwendigkeit im Spiel der Kräfte auffchließe, 
fast uns deswegen, wie der Verſtand meint, noch nicht, was 
die Kraft ferbft iſt. Das Geſetz ift das innere nur im 
Verhaͤltniß zur Erfcheinung, allein das Innere als foldhes 
bleibe dem Berflande ein Geheimniß. Er Tann und muß die 
Einfiht gewinnen, daß er in dem Weich der Gefege das „ruhige 
Abbild’ ber taufendgeftaltigen Welt befigt, allein feine höchfte 
Weisheit ift immer feine Demuth vor dem Nichtreiffen der Kraft, 
deren Gefege, aber nicht deren Wefen er erkennt. Daß er mit 
dem Geſetz der Kraft auch diefe felbit begriffen habe, dieſe Zu: 
muthung wird der Verſtand immer eine logifche und metaphyſi⸗ 
fhe Zäufhung nennen. Der Verſtand gibt die Gefege, nimmt 
fie nicht. Er Eennt die Gefege der Schwerkraft, aber er lehnt 
ed ab, die Kraft ſelbſt zu kennen; er Eennt die Geſetze des Den- 
tens, aber er weiß nicht, mas das Denken für eine Kraft iſt; er 
gibt zu, daß in den Gefegen der Welt fih die Natur Gottes 
offenbart, aber er iſt empört, wenn man daraus fließen will, 
er wiſſe, was Gott an ſich fei u. f. fe Somit kommt auch das 
verftändige Bewußtſein trog der Einheit des Allgemeinen als bes 
Geſetzes und des Einzelnen als feiner Erfcheinung nicht aus 
dem Miderfprud, des Aeußeren und Inneren heraus, denn es 
kennt nicht das Weſen des Inneren, nur die Nothwendigkeit feis 
wer Bewegung. Allerdings ift aber der Gegenfag von Außerlicher 
Objectivitaͤt und ihr entgegengefegter Subjectivität verfchwunden, 
denn bie Gefege find nichts Aeußerliches; fie find Gedanken. 
Wie das Gefes als das innere mit der Erfcheinung als dem 
Aeußeren zufammenhänge, bleibt zwar noch eine Vorausſetzung, 
aber doch ift der Unterfhied des Geſetzes von fi ſelbſt 
kein feſter Unterfchied, denn es mürde gar nicht Geſetz fein, wenn 
es fich nicht in der Welt der Erfcheinung ſetzte. Das Bewußtſein 
hebt daher die Objectivität als eine ihm äußere in fih auf; es 
findet in fich felbft den Unterfchisd, der als Unterfchied fih auf 
hebt, indem er fich fegt, und fich feßt, indem er fich aufhebt, 
Das Bewußtfein ift Selbſtbewußtſein. Der Gegenftand, der fr 
das Bewußtſein felbft rin Inneres ausmacht, ift es fich ſelbſt. 
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In der empirifchen Entwicklung erfcheint das Selbſtbewußtſein 
erft innerhalb des Bewußtſeins und geht aus der ‚Objectivität in 
fih zur, Eben deshalb aber hat es das Bewußtſein, die Bes 
ziehung auf Anderes, als Moment an fih. Fuͤr fih zwar iſt 
es fich die Gewißheit, daß es ald Begriff fi) Gegenſtand feines 
Begriffs ift, allein Alles, was es unmittelbar nicht fo, wie ſich 
feibft, weiß, ift ihm ungleih und muß erft mit ihm in die Ein- 
heit der gleichen Idealitaͤt gefegt werden. Die Bildungsgefchichte 
bes Selbſtbewußtſeins befteht daher darin, die gefammte Objecti« 
vitaͤt unmittelbar als Accidenz feiner felbft zu fegen; in ber Ob⸗ 
jectivität fich felbft ald ein anderes, für fich feiendes Subject zu 
finden und mit demfelben fi in die gleiche Beſtimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins zu fegen. 


— — — — — 


Zweiter Abſchnitt. 
Das Selbſtbewußtſein. 


Das Bewußtſein hat den Grund feiner Exiſtenz im Selbſt⸗ 
bewußtfein, denn die Objectivität ift nur durd ben Gegenfag ber 
Subjectivität Objectivität. Das Bewußtſein ald Wiffen von An⸗ 
berem ift das Verhälmiß, in welchem das miffende Subject zu 
ben Gegenfländen fteht. Ohne das Selbſt würde dies Verhältnig 
unmöglich fein. Das Selbſt ift daher bei allem gegenftändlichen 
Wiſſen als deffen Träger gegenwärtig, was Kant fuͤr die Vor⸗ 
ſtellung fo ausdrädkte, daß das Ich alle unfere Vorftellungen bes 
gleite. Es begleitet fie jedoch nicht blos, wie etwa ein Diener 
feinen Deren, fondern es ift felbft die ſich unaufhörlich erneuende 
That des Geiſtes, wodurch er, ſich in fich felbft von fich unters 
ſcheidend, das Unterfcheiden feiner von Anderem, was er nicht iſt, 
erft möglich macht, wenn er auch für fich, der Entwidelung nad, 
fi) eher als Bewußtſein denn als Selbſtbewußtſein erfaßt. 

Das finnliche Bewußtſein hat zu feinem Object die Außer: 
liche Erſcheinung; bas wahrnehmende nimmt die Erfcheinung nicht 
mehr in ihrer unmittelbaren Aeußerlicykeit als folcher, fondern 
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bemühet ſich, den Unterfchted der Objecte, wie er an fich iſt, zu 
beſtimmen; das verftändige Bewußtſein unterfcheidet die Erſchei⸗ 
nung in ihrer zufälligen, mannigfach modificirten Aeußerlichkeit 
von dem nothwendigen, ſich immer gleich bleibenden Geſetz als 
dem Weſen der an die Oberfläche der Erfcheinung heraustretenden 
Kraft, die jedoch an fich felbft in ihrer Innerlichkeit ihm das 
nicht weiter erfennbare Ding an fi bleibt. Das Object des 
verftändigen Bewußtſeins ift alfo ſchon ein ideelles, denn das 
Geſetz in feiner Allgemeinheit ift Gedanke. Aber der. überfinnlis 
hen Welt der Geſetze fteht noch die Außerlihe Welt der Erſchei⸗ 
nung gegenüber. Das Object des Selbftbemußtfeins ift, hingegen 
das Sch felber, die abftracte Freiheit des Geiftes; die Frei: 
beit deffelben, denn Sch zu fein ift feine eigene Thaͤtigkeit; ex fegt 
ſich ſelbſt als Ich. Uber auch nur die abflracte, denn das Sch 
als fich ſelbſt gleich ift für fi) ohne allen weiteren Inhalt. In⸗ 
dem aber der Geift fich felbft zum Gegenftand feiner felbft macht, 
hebt fi der Gegenſatz der Arußerlichkeit und Innerlichkeit, der 
ſich durch die Entwicklung des Bewußtfeins Hinzieht, auf, denn 
die Objectivität, die er als Selbſtbewußtſein vor ſich hat, ift feine 
reine Subjectivität, Sch-Ich. Das Sch kann nicht durch bie 
Sinne erfchaut, erhört, ertaftet, nicht befchrieben und beobachtet 
werben; es ift in feiner Einheit mit ſich eben fo einfacher Unter: 
ſchied von ſich; es kann von ihm nichts anbered gefagt werden, 
als daß es das reine fich von fi) Abſtoßen und in der Negati- 
vitaͤt fih auf fih Beziehen iſt. Ich ift Ich. 

Weil aber das Selbſt der Grund des Bewußtſeins ift, fo 
bat es zunähft das Bewußtſein an fih; es ift der Wider⸗ 
ſpruch feiner einfachen Identität und der mannigfadhen, aͤußer⸗ 
lichen Objectivität. Hierdurch entfteht der Trieb, die Ob⸗ und 
Subjectivität mit einander auszugleihen. An fi ift das Selbſt 
fchon in allen Acten des Bemußtfeins dba, aber es muß auch in 
feiner Einheit mit der gegenftändlichen Welt fih für fich fegen. 
Die Objectivität muß alfo verfelbftet, als Subjectivität gefegt 
werden. Daffelde Refultat, nämlich die Gleichfegung der Ob⸗ 
und Subjectivität, wird hervorgebracht, wenn die Subjectivität ſich 
entfelbftet, fich als Objectivität fegt. Dort findet das Sub⸗ 
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ject ein Anderes vor, das es in fich aufhebt; es verwandelt fein 
Berußtfein in fein Seibfibemußtfein. Hier entäußert ſich das 
Subject zu etwas Anderem; ed producirt Objectivitaͤt; es verwan⸗ 
delt fein Selbſtbewußtſein in Bemußtfein. An und für fich ift 
diefe Doppelbewegung daffelbe Thun. Es ergibt fih aus ihr, 
daß das Selbſtbewußtſein: 

1) ſich zur Objectivität als einer Außerlichen verhält, die aber, 
als an fih mit ihm ibentifh, in ihm den Trieb erregt, 
fie Außerlih aufzuheben. 

2) Das Object des Selbſtbewußtſeins ift nicht ein felbftlofes, 
fondern ebenfalls ein Selbfiberwußtfein. Dies ift ein am 
deres, als das eine Selbfibewußtfein, und doch iſt es an 
ſich dafjelbe mit ihm. Es iſt auch Selbſtbewußtſein. In⸗ 
dem nun das eine dem andern zunaͤchſt als ein anderes 
entgegentritt, muß jedes von ihnen gewiß zu werden ſuchen, 
daß das andere fuͤr ſich nichts anderes ſei, als es ſelber 
fuͤr ſich iſt; ſeine Gewißheit muß die naͤmliche Wahrheit 
haben. Dieſer Kampf des Selbſtbewußtſeins um ſeine 
Anerkennung fuͤhrt: 

3) zum Anerkanntſein des einen Selbſtbewußtſeins in jedem 
andern Selbftbemwußtfein. Die Allgemeinheit des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins erfcheint hier noch als der Reflex der vielen fid 
identifch wiflenden Selbftbewußtfein in einander. An und 
für ſich ift aber diefe Einheit ber vielen Selbſtbewußtſein 
die Einheit aller in der Vernunft; in bdiefer iſt der 
Gegenfag von Ob⸗ und Subjectivität als Begriff auf 
gehoben. 


Erftes Capitel. 
Das Selbft und das Selbitlofe. 
Das Ich als reine Idealitaͤt ift ohne äußerliche Realität, 


denn feine Objectivität HE ja es ſelbſt. Allerdings ift ihm es 
felbft , diefe ideelle Objectivität, die höchfte Realität, die es, ſich 
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als Bewußtfein von Anderem, was es nicht ift, negirend, hat. 
Allein indem es ſich in diefe einfache Spitze, Ich bin Sch, zus 
fammennimmt, hat e6 zugleich die nicht es ſelbſt feiende Objectis 
vitaͤt fi) noch als Außerliche gegenüber, von welcher es fih in 
feiner ideellen Objectivität unterfcheidetz das Nicht Ich ift ein 
oneretes Andere. Das Ich als Object des Ichs ift auch deffen 
Negation, fein Nicht-⸗Ich. Diefe Negation aber hat denſelben 
Inhalt als das Subject, deſſen Poſition ſie ausmacht. Die Sub⸗ 
jectivitaͤt iſt daher als die ſich nur mit ſich erfüllende die noch 
unerfuͤllte; Ich zu fein iſt der in Unendlichkeit feiner ſelbſt zugleich 
die Außerfte Leerheit. Aber das Subject ift audh Individuum 
und wird durch fein Bewußtſein Über die Armuth, nur fein eiges 
nes Echo zu fein, hinausgetrieben. Das anthropologifche Element, 
das im Bemwußtfein als die Vermittelung feiner Gewißheit durch 
die Sinne den Anfang machte, tritt auch hier wieder ald Anfang 
af. - Die Lebendigkeit des Subiectes gibt ihm feine nächte 
Erfüllung, denn die Subjectivität als bie Wahrheit der Indivi⸗ 
dualitaͤt hat diefe felbft an ſich. Das Selbſtbewußtſein hat daher 
ein Verhaͤltniß zur Außerlichen Objectivitätz für fich ift es abſtract; 
aber fein Kürfichfein foll zugleich concrete Beziehung auf fich fein. 
Dies iſt nur möglich, indem es ald einzelnes fih auf Ein⸗ 
jelnes bezieht, denn an ſich ift es ebenfo Allgemeines, als die 
Ohjectivitaͤt ihrerſeits allgemeines Object ift. Die Subjectivität 
if daher al® individuelle in Verhältniß zur Objrctivität bie 
zerſtörende. Oder das Subject borgt dem Object frin Selbft 
iluſoriſch und perfonificirt es durch phantaftifche Hypoſtaſe. Wo 
dies nicht der Fall ift, bildet e8 das Object durch feine Arbeit, 
die ein ebenfowohl negatives als pofitives Verhalten iſt. 


2) Das active Selbft. 


Das Selbftbewußtfein muß ſich als das feßen, mas es an 
fich if. Die Objectivität, mie fie unmittelbarer Gegenftand bes 
Bewußtſeins iſt, widerſpricht ſeiner Gewißheit als eine gegebene. 

hat daher, als ſeiner ſelbſt gewiß, den Trieb, die objective 

egation zu negiren. Als lebendiges, empfindendes Indiyviduum 
Finder ſich das Subject in feiner Einzelheit auf die Objectivitaͤt 
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bezogen. Dieſer Gegenſtand iſt es, der mich, dieſen Ein⸗ 
zelnen, reizt; die Objectivitaͤt kann concreter Weiſe nur in ihrer 
Vereinzelung mich an ſich ziehen und mich wiederum nur in 
dieſer oder jener Beſtimmtheit. Als Ich fuͤr mich bin ich in 
meinem Andersſein Ich ſelbſt; aber als Ich in der Identitaͤt 
mit meiner lebendigen Individualitaͤt iſt mein Andersſein nicht 
blos der ideelle Unterſchied meiner von mir ſelbſt, ſondern das 
Andersfein it eine Realität außer mir, welche aber Moment meis 
ner Individualität werden foll. Das Andersfein fol aufge 
hoben und zu mir felbft gemacht werden. In diefem Verhäftniß 
ift das Selbſtbewußtſein das begehrende Das thierifhe Subject 
begehrt auch, aber ohne ſich ald Subject dem begehrten Object 
gegenüber zu fegen. Der Rrieb des Thieres, fowohl der ber 
Selbfterhaltung, als der Gattung, geht unmittelbar auf den ein» 
zelnen Gegenſtand, meshalb fein Begehren heftiger, aber .nicht 
tiefer if. Das menfchliche Begehren dagegen ift viel intenfiver, 
weil e8 nicht blos ein Act des Empfindens, fondern auch des 
Bemußtfeins ifl. Und zugleich liegt hierin die Möglichkeit, Uber 
das Begehren hinauszufommen. Das Thier bleibt ganz in feine 
Begierde verloren, der Menfc aber als der felbfibewußte kann 
fie fi zum Gegenftand machen. Das Thier unterfcheider fi 
nicht von feiner Begierde und nicht von ihrem Inhalt als feinem 
Segenftande, der Menſch dagegen Eann fein Selbft als die abs 
ſtracte Freiheit aus dem concreten Begehren herausziehen. 

Das active Selbftbewußtfein hat aber, obmohl es als dieſes 
einzelne fi auf diefen einzelnen Gegenſtand durd bie Vermitte 
lung feiner unmittelbaren Lebendigkeit bezieht, ein ganz anderes 
Verhältniß zur Objectivität, als das finnliche Bewußtſein. Dies 
fem galt das Sein, wie e8 durch die Sinne ihm gegeben wurde, 
ale das Wahre, deffen es fich eben durch die Vermittelung ber 
Sinne gewiß war. Hingegen dem Selbftbewußtfein gilt nur es 
ſel bſt als das Wahre, von welchem ed auch wieder durch fi 
felbft die Gemwißheit iſt. Der Gegenftand alfo, den es begehrt, 
iſt ihm ein an fih Nichtiges, deffen Ungleichheit mit ihm 
durch es felbft, durch feine eigene Thätigkeit aufgehoben -wird. 
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2) Das Object. 


Das Selbft begehrt nicht, weil es Selbft, fondern weil «6 
lebendiges Subject ifl. Der Gegenftand bed Begehrens würde 
dies gar nicht fein, wenn er nicht an fich ein Verhältniß zum 
Leben hätte. Das Leben an fih ſchon ift die bewußtlofe 
Macht über die Objecte, auf welche es für feine Selbfterhaltung 
getrieben wird. Indem aber das lebendige Subject auch feiner 
ſelbſt bewußtes ift, fo hat es auch die Gewißheit, daB der Gegens 
fland, weil er dies ift, feine Negation nicht verhindern Bann. 
Er iſt paffi. Denn der Gegenftand ift zwar ein einzelner, aber 
für das Subject nicht ein Subject und daher die reale Möglich- 
keit, von ihm fubjectiv gefegt zu werden. Das Allgemeine als 
Allgemeines, die Sattung im Platonifhen Sinne, wird nicht 
begehrt, ſondern das Einzelne, diefer Apfel, dies Buch u. f. fl 
Das Ich weiß ſich gegen das felbftlofe Object als in fih uns 
enblih. Seine Thätigkeit beſteht daher darin, bafjelbe zu zer⸗ 
ſtoͤren, d. h. die Endlichkeit des Objectes durch ihre Negation 
als Endlichkeit zu fegen, eine Negation, welche für es felbft in 
die Affirmation feiner Unendlichkeit umfchlägt. 


3) Der Genuß des Obijectes. 


Die Begierde ift egoiftifch, denn fie muß fich gegen ihr Ob» 
ject negativ verhalten, um es dem Subject zuzueignen. Ohne 
den Gegenſtand zu zerflören, würde er in feiner Realität für ſich 
beſtehen bleiben. Die Zerftörung oder (in Anfehung ideeller Ob⸗ 
iete, deren Eriftenz durch die Negation nicht an fih, nur für 
uns aufgehoben wird) beſſer Durchdringung, iſt alfo nothwendig, 
denn das Subject würde fonft nicht zur objectiven Realifirung 
feines Selbſtes gelangen. Der Genuß des Subjectes liegt darin, 
bag es den Gegenfag zwifchen fich und dem von ihm begehrten 
Object durch deffen reale oder ideale Negation aufhebt. So lange 
der Segenftand für fich außer dem Subject bleibt, iſt er nur eine 
Aufgabe für daſſelbe und verhält ſich gegen defien Selbftgefühl 

Regativ. Das Verzehren ift die Negation dieſer Negation und 

dadurch die Affirmation des Subjectes. Die Befriedigung, welche 

Dos Genießen gewährt, ift allerdings nur eine momentane, im 
Rosenkranz Piychologie, 2. Aufl, 15 
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Verſchwinden des Gegenſtandes exiſtirende, denn ber Gegenſtand 
iſt in ſeiner Einzelheit ein endlicher; aber weil das Selbſtbewußt⸗ 
ſein an ſich ſchon, abgeſehen von dem Begehren und Verzehren, 
bie Gewißheit feiner ſelbſt iſt, ſo iſt das Product des Genuſſes 
die Ruͤckkehr des Selbſtbewußtſeins in ſich. Es kommt durch die 
Regation des begehrten Objectes uͤber ſeine eigene Unmittelbarkeit 
hinaus und erfaßt ſich durch die Erfahrung, die es von der 
Selbſtloſigkeit der Objecte macht, in ſeinem Fuͤrſichſein als Selbſt. 


Zweites Capitel. 
Das Selbſt und das Selbſt. 


Das Selbſtbewußtſein hat ſich ſelbſt zum Gegenſtande er⸗ 
halten. Um ſich aber nicht blos im Gegenſatz zur ſelbſtloſen 
Objectivitaͤt, ſondern in feinem eigenen Begriff offenbar zu werden, 
muß es durch fich felbft, nicht nur durch Anderes, was es nicht 
ift, feiner gewiß werden. Died Andersfein tritt ihm ala ein 
wirkliches gegenüber; es erfcheint ihm ald ein an fich fremdes, 
und es wird daher ein Kampf nothiwendig, um die Erfahrung zu 
machen, ob auch das Andersfein in Wahrheit Bein anderes fei, 
als das Selbſt ſich fuͤr fih weiß und ob e6 dem Anderm ale 
dieſelbe Wahrheit gelte, als die es fich feiner gewiß iſt. Diefer 
Kampf vermittelt fich aber durch die Individualität, denn fie iſt 
die Form, in welcher das Seldft dem Selbft unmittelbar 
erfheint. Die Individualität vermittelt hier nicht, wie im 
Begehren, das conerete Verhalten zur Außerlichen Objectivitaͤt als 
einer für das Selbſt negativen, fondern das Verhalten im Ans 
deren und dadurch zu fich ſelbſt. Es fol über die Individualitaͤt 
als Erſcheinung zu ihrem Wefen, dem in feiner abflracten: Kreis 
heit fire ſich unendlichen Selbft, hinausgegangen erben. 
Deas Selbſt erfcheint dem Selbft unmittelbar als Individua 
litaͤt. Jedes iſt für ſich daſſelbe, als das andere. Jedem iſt 
auch feine Individualitaͤt das ihm unterworfene Organ feiner 
uͤnßerlichen Realiftrung, denn das Ich unterſcheidet ſich von dem 

C. PER oo. ‚ 
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Reben und feiner Leiblichkeit als einem Arideren, ihm Unglrichen. 
Daß nun das andere Selbſt in der That ſich ale Selbſt erfaßt 
und feine Leiblichkeit nur als fein Werkzeug und Beiden 
genommen hat, mufi ed beiweifen. Aber auch das Selbſtbewußt⸗ 
fein für fi) muß dem andern beweifen, daß ihm feine Unmitgels 
barkeit, feine Exfcheinung, feine individuelle Lebendigkeit, nicht 
ale das Mahre gilt. 

Der Beweis ift alfo von beiden Seiten her nothwendig und 
kann nur dadurch gefuͤhrt werden, daß das Leben eines jeden 
Selbſtes von dem andern in Gefahr gebracht wird. Sie greifen 
ſich alſo einander auf Leben und Tod an, um jedes an dem 
andern bie Erfahrung zu machen, daß das Selbſt bie Abſtraction 
von ber Unmittelbarkeit, ibeelle Unendlichkeit ifl. Jedes kann 
zwar in dem andern biefelbe Gewißheit vermuthen, aber «8 
koͤnnte ſich auch täufchen und einen Affen für einen Monfchen 
nehmen. Aber zugleich ift der Kampf der Widerſpruch, daß 
das Selbſtbewußtſein ohne die Lebendigkeit der Igiblichen Indivi⸗ 
dualitaͤt für ein anderes Selbſt Feine Realität hat. Es kommt 
alſo mwelentlich auf die Erhaltung des Lebens an, während 
daffelbe, da es im Verhaͤltniß zur Freiheit des Selbſtes doch nur 
das Endliche ft, zugleich der Vernichtung preiögegeben wird, 
Dos Reſultat bes Kampfes kann num fein: 


l) Der Tod. 


Der eine erfchläge den andern. In diefem ale hat jebeg 
bee kaͤmpfenden Selbftbetwußtfein fih feiner Unendlichkeit . gemäß 
verhalten; keines Hat gegen feine Gewißheit ben Tod, die Mer 
getion ber Unmistelbarkeit, gefcheuet. Allein indem durch bes 
Tod das eine Selbſtbewußtfein in der Realitaͤt feiner Darflellung 
kud feine Individualität vernichtet werben, bleibt das anbese 
einſam für ſich auf demſelben Standpunct, wie im Beginn bey 
Bampfes, zuruͤck. Es erreicht ſich nicht im andern, Diefe 
trockene Negation kann es nicht befriedigen. Sie erzeugt eine 
begriffloſe Wiederholung ihrer ſelbſt. Die Wilden verhalten ſich 
ſo zu einander. Ihre Staͤmme morden ſich immer von Neuem, 
feeſſen Erb auch u ſ. fr Alle Vildung des seinen Str 
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bewußtſeins beginnt mit der Vorausſetzung urfprimglicher Ungleich⸗ 
heit der Stämme, Racen u. f. fe Diefe Vorausfegung ift eine 
Taͤuſchung, oder richtiger die Unbekanntfchaft bes Selbftbemußtfeine 
mit feiner Exiſtenz. Der Kampf, der immer mehr oder weniger 
biutig geführt wird, kann erſt da aufhören, wo er begriffen iſt. 


2) Der Gegenfak von Selbftftändigfeit und Nnfelbftftän- 
digkeit des Selbſtbewußtſeins. 


Um den Tod, um das Verſchwinden des Selbſtbewußtſeins 
und feiner Aeußerung, kann es nicht zu thun fein, vielmehr um 
die Anerkennung bed einen Selbftbemußtfeins im andern. Es 
Tann das eine den Tod fheuen. Es beginnt wohl den Kampf, 
allein es vermag nicht, von der Unmittelbarkeit bed Lebens, als 
der Bedingung alles Zhuns und Genießens, zu abftrahiren. Es 
erbebt vor der Vernichtung feiner Individualität. Da aber bas 
andere Selbſt diefe Angft des Unterganges in fi) überwunden 
bat, fo Tann die Drohung des Todes nur durch Unterwerfung 
unter bafjelbe aufgehoben werden. Das eine Selbſtbewußtſein 
gibt fich felbft in feiner Freiheit auf, ein Act, der mit bem 
anderen ibentifch iſt, daß e& die Gewißheit des anderen Selbſtes 
von fich al& feiner eigenen Unendlichkeit anerkennt. Das Selbſt⸗ 
bewußtfein, das am Leben die Schranke feiner Freiheit hat, if 
durch folche Furcht das Enechtifche, und das von folcher Befchräns 
tung freie eben dadurch das herrifche. Der Knecht hat Leine 
Selbſtſtaͤndigkeit, ſondern der Wille bed Herrn ift der felnige; 
fein Wollen ift nur bie Nachbildung vom Willen des Herrn, der 
ihn mechanifch bewegt. Und biefe Degrabation hat er verdient, 
weil er ſich nicht Über das Bewußtſein feines Lebens zum Be⸗ 
wußtfein feiner felbft wahrhaft erhoben hat, denn nur in biefem 
Begriff liegt die den Tod verachtende Kraft ded Herrn. Wenn 
aber auch in dem Enechtifch gewordenen Selbſtbewußtſein bie 
Freiheit nicht zue Wirklichkeit gekommen ift, fo iſt doch keines⸗ 
wegs bie reale Möglichkeit des freien Selbſtbewußtſeins negirt. — 
Man hat an biefer Entwicklung Anftoß genommen, allein man 
müßte zu ihrer Widerlegung bepeifen, daß mehr Fälle als Kampf 
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auf Leben und Tod oder Vermeidung beffelben durch Unterwerfung 
des einen Subjectd unter das andere denkbar wären. 


3) Die Aufhebung der Unfelbitftändigfeit. 


Das Inechtifch gewordene Bewußtſein ſchaut in dem herrifchen 
das an, was es felbft fein fol, ein in fich felbftftändiges, von 
aller Aeußerlichkeit, vom Leben felbft unabhängiges Selbſtbewußt⸗ 
fein. Das berrifche dagegen fchaut in dem Enechtifchen den Zus 
fand an, über den es ſich durch die Kraft feiner Abftraction vom 
Leben und der Begierde erhoben hat. Das Selbftbewußtfein hat 
jedoch das Bewußtſein, alfo auc das Begehren als ein Moment - 
an fi, -Allein hier tritt nun ber Unterfchiedb des Herrn und 
Knechtes hervor. 


a) Die Begierde des Herrn. 


Da der Herr an und für fich die Abhängigkeit vom Ends 
lichen in fi negirt hat, fo ift auch fein Begehren ein freies. 
Er Hat fein Wefen in der unendlichen Beziehung feines Selbftes 
auf fih. Die Objecte, auf welche fein Begehren fich richtet, 
‚ läßt er von dem Knecht für feinen Genuß fich zubereiten. 
Er befleckt fich nicht mit der unmittelbaren Berührung der Dinge, 
ſendern ſchiebt zwifchen fie und ihren Genuß den Knecht in bie 
Mitte; er muß ben Ader bauen, das Vieh abwarten, das Waſſer 
[höpfen, braten, Eochen, nähen, Verſe und Wige machen u. ſ. f., 
wie es der Herr für gut findet. 


b) Die Begierde des Knechts. 


Der Knecht ift nicht weniger, als der Herr, begehrenbes 
Subject. Da er feine Subjectivität noch nicht in ihrer abfoluten 
Beibftftänbigkeit gefaßt hat, fo ift feine Begierde heftiger, Auch 
wird fie durch fein unmittelbares Verhalten zu den Objecten in 
Um beftändig erregt. Allein zugleich darf er nur genießen, wenn 
der Here es erlaubt. In diefem hat er die Anfchauung des 
feeien Genuffes, während der feinige ein’ verfümmerter iſt. Denn 
er kann feine Begierde nicht befriedigen, wie und wann es ihn 
geliftet, ſondern fie wird durch die Furcht vor dem Herrn ale 
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der Macht feines Lebens, der er nur ale eine Suche gilt, bes 
ftändig zuruͤckgedraͤngt. Er möchte wohl die ſchoͤnen Fruͤchte Yes 
nießen, die er dem Herrn barbringt, aber er darf es nicht. Sein 
ift nur die Arbeit, der Genuß des Hetrn aufs Hoͤchſte zu fleis 
gern; er hat nur das Bufehen zur Herrlichkeit des freten Genuſſes. 
Es handelt ſich hier nicht um juriftifche Beſtimmungen, wohl 
aber darum, in dem Wefen des Selbſtbewußtſeins die Moͤg⸗ 
lichkeit gu rutdecken, daß es fi feiner zur Selbftlofigkett zu emte 
aͤnßern vermag und doch darin den Miderfpruch behält, ein Seibſt 
zu fein. Es etſcheint zwar als felbftios, allem es iſt doch 
kein witkliches Object. Hierin liege die Möglichkeit, dem 
Selbſtbewußtſein feine Selbſtſtaͤndigkeit zutuͤckzugeben. — Daß bee 
Pſychologie ſo lange dieſen Begriffen vorbeigegangen, iſt krin 
Grund, ſie auch fernerhin auszuſchließen. 


‚c) Die Arbeit des Knechtes und feine Emancipation, 


Die Begierde des Herrn ſchwekgt alfo furchtlos, weil i 
feiner felbſt als des vom Leben und feinen Genuͤſſen Unabhaͤu⸗ 
gigen getdiß iſt. Das Begehren des Knechts hingegen iſt mit dee 
Furcht vermiſcht, und er muß ſich den Genuß verfagen lernen. 
So entfteht in ihm eine Herrfchaft über feine unmittels 
bare Natuͤrlichkeit. Allein er iſt auch, ben Dingen gegen⸗ 
über, actives Selbſtbewußtſein; gegen ihn find fie ſelbſttot. 
Was er fir feinen Deren ift, das ſchlechthin Beſtimm bare, 
das find fie gegen ihn. Diefe Erfahrung mat er In ihrer 
Bearbeitung, denn durch fie verhält er ſich negativ gegen bie 
Unmittelbarkeit‘ des Seins. Das Arbeiten iſt ein Verwirklichen 
feiner ſelbſt, wodurch er für fih Realität gewimt. Wie er 
alſo einerſeits ben Ungeftüm feines Begehrens zu ermäßigen mb 
in feine Gewalt zu befommen fuchen muß, fo kommt er anderer⸗ 
ſeits wach poſttiv durch bie Entäußerung feiner felbft Im der Arbrit 
zur Innerlichkeit. Dort gewinnt er die Herrſchaft Uber ſich, Hirt 
über Anderes, was er nicht ik. Er kommt alfo dur die Bit⸗ 
bung der Arbeit zu fid. Iſt er fo zum Erfaſſen feine 
Selbſtes gelangt, fo muß er fein Verhaͤltniß zum Herm als einen 
Widerfprach gegen fein. Selbſtbewußtſein erdennenz er Wird 
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das ihm Befohlene nur ungern thun, denn ex fieht ein, daß er 
ſtatt des indirecten Wollens ein directes, flatt des genirten Ges 
nuffes ein unbefangenes Begehren, flat ber Furcht den Much 
des freien Selbſibewußtſeins haben koͤnnte. Mit diefem Mo⸗ 
ment tritt eine Spannung in das Berhältniß bed Herrn und 
Knechtes ein, denn nun muß biefem ber Zwang unerträglich 
werben. Er kann daher die Selbftftändigkeit feines Bewußtſeins 
auf doppelte Weiſe erringen; entweder ertrogt er fie fich, oder er 
erwirbt fie ſich. Mehr Fälle find auch hier nicht denkbar, denn 
fie find nur die Reproduction des Urverhaͤltniſſes. 


cc) Die Empörung. 


Der Knecht, feiner felbft durch die Bildung ber Arbeit ale 
eines Subjectes inne geworden, welches für fich felbftftändig fein 
kann, fordert vom Herrn, ihm gleichgeftellt zu werden. Der 
Herr verweigert dies, denn der Knecht hat noch nicht den Beweis 
geführt, daß er in Wahrheit dem Deren gleich zu flehen verdiene. 
Dem Knecht bleibt alfo nichts anderes übrig, als den Beweis zu 
führen, daß er in der That das naͤmliche Bemwußtfein habe, als 
dee Herr. Er muß den früher verfäumten Kampf auf Leben und 
Tod nachholen, ſich gegen den Deren, der ihm die Anerkennung 
eines Freien weigert, empören und mit den Waffen in der Hand 
fine Emancipation erzwingen. Das Leben gilt ihm nichts mehr, 
wenn es nicht ein freies fein Eann, und er will lieber fterben, 
ala ſich dem Begriff feines Selbſtbewußtſeins nicht gemaͤß verhalten. 


— = 6) Die Freilaſſung. 
"Dem Heren ift der Knecht das Organ der Bermittelung 
Stoifchen fich und den Dingen. Eben durdy die Arbeit Eann der 
Knecht bei dem Deren ſich Anerkennung erwerben, indem er ihm 
durch fie den Beweis führt, daß er ſich in ſich über die Unfrei⸗ 
Heit abftracter LKebensluft, der Begierde überhaupt, erhoben habe, 
Der Knecht, obfchon der Form nah Knecht, ift es dann im 
Wahrheit nicht mehr; der Herr muß fein eigenes Wefen in ihm 
Wiederfinden; er macht ihn zu feinem Vertrauten; er faßt Achtung 
Sor ihm u. [fe Plautus und Terenz haben dies. Verhaͤltniß 
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oft dargeſtellt. Der Begriff, den ber Here von ihm hatte, als 
er ihn ſich unterwarf, hat ſich aufgehoben, und ber Herr muß 
diefe Veränderung dadurch anerkennen, daß er bie Knechtfchaft des 
Knechts nicht mehr duldet, fondern ihn felbft als Freien entläßt, 
denn er bat fich diefe Steichftellung mit ihm verdient. Sie exi⸗ 
flirte fhon an fi) und es fehlte nur ihre formelle Poſi ition, die 
aber durchaus nothwendig iſt. 

Mit feiner Meiſterſchaft der Dialektik hat Hegel in bes 
ausgeführten Phänomenologie den Kampf des Selbitbewußtfeind 
um feine Anerkennung bargeftelt. Es war baher ‚bier nur eine 
kuͤrzere Entwicklung nothwendig; dafür find die eigentlichen Wende 
puncte gefonderter herausgeftellt und follen noch am Schluß biefes 
Proceffes durch einige Blicke in das concrete Dafein des Geiftes 
befonders erläutert werben, damit man die allgemeine Nothreens 
digkeit -diefer Beſtimmungen beutlicher einfehe. — Die auf Ab⸗ 
ſurditaͤten führenden Confequenzen, welche Erner (die Pſychologie 
ber Hegel'ſchen Schule S. 30 ff.) aus benfelben gezogen hat, 
beweifen nur, daß er das Problem, um das es ſich hier Hanbelt, 
gar nicht deutlich gefaßt hat. Die Modificationen, welde 
das Verhältniß der Derrfchaft und Knechtfchaft des Selbſtbewußt⸗ 
feind empirifch empfangen Tann, find nichts weniger, als Ne⸗ 
gationen der Sache felbft. 


| Drittes Capitel u 
Die Anerkennung des Selbftbewußitfeins. 


Der Kampf des Selbftbewußtfeind hat zu feinem wahrhaften 
Refultate die Anerkennung des einen im andern. Jedes weiß 
fih für ſich als Selbftbewußtfein, dem das Selbftgefühl ber 
Lebendigkeit und ihrer Begierde untergeordnet ift, und jedes weiß 
das andere als Selbfibewußtfein, beffen Wefen mit dem feinigen 
an fich ibeneifch if. Somit ift nun unter den Subjecten bie 
Individuelle Verfchiedenheit aufgehoben und an ihre Stelle 
bie Semeinfamkeit des ſich identifch Wiſſens eingetreten. Das 
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Objeet des Selbſtbewußtſeins iſt es felbit, fowohl für ſich als 
in Anderen außer ſich. Die Objectivitaͤt iſt alſo dieſelbe, als die 
GSubjectivitaͤt. 

Dieſe Identitaͤt der Sub⸗ und Objectivitaͤt iſt die Form 
jedes geiftigen Bewußtſeins. Das eine Selbſtbewußtſein iſt für 
die anderen, was fie umgekehrt für es felbft find. Das eine ift 
im-anberen feiner felbft ſich bewußt; eines flrahlt das andere aus 
fih zuruͤck und fpiegelt wiederum fich in ihm. Die Liebe, bie 
Freundfchaft, der Patriotismus, der Glaube einer Gemeinde, bie 
- Anerkennung der Ehre, find mwefentlic eine folhe Einheit des 
Selbſtbewußtſeins mit fi) und Anderen. Ich ift Wir. 

Die ſyſtematiſche Phitofophie hat es mit den abfoluten Bes 
ſtimmungen des Seins und Denkens zu thun, melde bie ewige 
Baſis aller-Relativität find. Daher die gerechte Forderung bes 
empirifchen Bewußtſeins, fi in den Begriffen ber Speculation 

wiederzufinden. Nun Eünnte man fragen, wo denn gegenwärtig 
ta der Entwidlung des Selbftbemußtfeins ein foldher Kampf auf 
Leben und Rod vorkomme, wie es doch, dem Obigen zufolge, 
der Kalt fein muß? Hier ift nun zu unterfcheiden: 1) die Epoche 
de Staatenbildung. In dieſe fällt nämlich die Entzweiung 
des Seibftbewußtfeins mit fih, um feine Anerkennung zu erringen, 
mit allee Härte. Ueberhaupt fchon den Tod zu wagen, verfchafft 
in diefen Anfängen ber flaatlichen Bildung die Anerkennung ber 
Serhftftändigkeit. Bei den Sueven trug jeder Süngling um ben 
Arm einen eifernen Ring, bis er einen Feind erfchlagen hatte. 
Der Zweikampf ift bis auf dieſen Augenblid die Darftellung 
des oben entwickelten Procefjes und, von diefer Seite, wie bars 
berifch er für unfere Zeit erfcheinen muß, ein Beweis der Tiefe 
bee Sermanifchen Völker. Der Chinefe fehneidet fi) den Bauch 
af, fih an Jemand zu rächen, weil dieſer hinterher für dieſen 
Gelbftmord beftraft wird; die Grönländer haben Wigduelle, worin 
derjenige fiegt, ber die meiften Lacher auf feine Seite bringt; ber 
Germane geht bis zum Ernſt des gegenfeitigen Todes, Wenn 
die Knaben in die Periode der reifenden Pubertät eintreten, 
reiben fie ſich mit Schimpf und Prügelei an einander und durch: 
leben darin, mutatis mutandis, den ganzen Kampf der Derrfchaft 
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und Knechtſchaft. Das Schimpfen, auch das der Homerifchen 
Helden, wenn fie ſich zum Kampf herausfordern, beſteht weſentlich 
in der pofitiven Nichtanerfennung des Selbftbewußtfeins, dem es 
wirft den Andern, der nun Sinochen ober Knüppel oder Efel und 
Ochs gefcholten werden möge, in die Kategorie ber Dingbeit 
und Thierheit, in bie Unmöglichkeit des Selbſtbewußtſeins; 
auch Dummheit und Narrheit gilt als fchimpflicher Vorwurf, weil 
fie die Vernünftigkeit des Selbſtbewußtſeins negiren und man fi 
alfo in ihnen nicht anzuerkennen vermag; felbft wenn der andere 
Baſtard gefchimpft wird, ift darin bie Verweigerung der Gleich⸗ 
heit des .Seldftes und Selbſtes enthalten; das eine Subject ew 
kennt das andere nicht an als ihm nicht ebenbürtig, als nicht 
feine Natur habend. In allen bevorrechteten Geburtsariſtokratieen 
ift für die Gefchichte des Selbftbemwußtfeins die Veranlaffung zu 
einem folhen Kampf gegeben. Das Ritterthum des Mittels 
alters hat den Kampf der Anerkennung bis zur Caprice getrieben 
und das Blut oft für Kächerlichkeiten verfprigt, wie wenn ein 
Ulrich von Kichtenflein auf feinem großen Zuge duch Suͤddeutſch⸗ 
fand einen Jeden zum Kampf forderte, der fein Urtheil, feine 
Dame fei die fhönfte, nicht anzuerkennen geneigt war. Wfure 
patoren müflen die Berechtigung zu der von ihnen angemaaßten 
Selbitftändigkeit durch den Kampf bemeifen; ebenfo Sclaven, 
welche ſich gewaltfam emancipiren, wie die Gladiatoren, bie fich 
gegen die Römer empörten; unterdbrüdte Völker, die zu den 
Siegern mehr oder weniger in dem VBerhältniß der Derrfchaft und 
Knechtſchaft ftehen, wie die Griechen fih von den Tuͤrken frei 
tämpften und ihre Anerkennung ald Volk wiebererwarben ; ferner 
Kolonieen, die den Verband mit dem Mutterſtaat löfenz endlich 
Staaten, melde mitten unter anderen fi al& neue Forma 
tionen conftituiren, wie z. B. die Pforte eines vieljährigen Streites 
bedurfte, bevor fie von den chriftlihen Staaten ald Staat gw 
rantirt d. h. als politifch ihnen gleich flehend anerkannt wurde 
Der Menfh muß es ſich fauer werden laffen um feine Geltek, 
wie Schiller fagt: 
Und feget ihr nicht das Leben ein, 
Nie wird euch das Leben gewonnen fein! 
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2) Eine ganz andere Epoche iſt die, in welcher es bereits 
zur Begrundung des Staates und außer ihm wohl gar ber Kirche 
gekommen iſt. Hier wird nämlich die Selbſtſtaͤndigkeit des ins 
zelnen von vorn herein durch bie Wermittelung des Ganzen 
garantirt, Meil der Staat, weil die Kirche die Anerkennung 
ihter Serbftftändigkeit fhon errungen haben, fo iſt es nicht mehr 
nothwendig, daß die Einzelnen, welche in das ſchon beftehende 
yolktifche und Birchliche Bewußtſein eintreten, immer von Neuem 
Me Blut vergießen. Der Zweikampf wird von der Kirche und 
vom Staate nicht mehr geduldet, denn fie find ſchon zum Begriff 
des Selbſtbewußtſeins gefommen. In dieſer Hinſicht heißt +6 
hier auch, Einmal iſt Allemal. Hat eine Geſtalt des Selhſt⸗ 
bewußtſeins ihre Berechtigung mit dem Blute beſiegelt, fo tritt 
von ihrer peimitiven Firirung die geiflige Sontinuität ber Erinnes 
‚tung ein. Wir wollen bier, da das Nähere in die Philoſophie 
der Geſchichte gehört, nicht weiter darauf eingehen, fondern nur 
noch bemerken, daß, nachdem ſich Staaten und Kirchen in ihren 
größeren und Eleineren Kreiſen einmal zur Anerkennung durchs 
gearbeitet haben, die Form des Kampfes im Allgemeinen 
eine geiftige Dialektik wird, hinter welcher bie Drohung 
des Todes als die legte Energie der Entfcheidung nur durch⸗ 

fhimmert, allein nicht mehr in den Vordergrund tritt. Der 
Einzelne muß dann theil& durch das Ausfprechen des Begriffs, 
den ee von fich Hat, beweiſen, daß er die Ehre der Anerkennung 
verdient, z. B. bei der kirchlichen Confirmation; oder er muß 
ſeine Geſchickl ichkeit in einem Werke objectiv darthun, wie 
+3. um Mitglied einer Corporation zu werden; oder endlich er 
muB durch geiftige Schoͤpfungen zeigen, daß der Geift, auf 
deſſen Anerkennung er Anfpruch macht, in der That der feinige 
WM; wie z. B. die Literatur uns das Schaufpiel folcher Kämpfe 
St, die denn auch wohl in die urfprüngliche Form des Zwei⸗ 
kampfes zur ͤckfallen; Schriftfteller duelliren fi für ihre Be⸗ 
hauptungen, wie Püdler Muskau, Armand Carrelu.f. m. 

Um nod einmal auf die Verwunderung zurkdzufommen, 
welche die Entwicklung des Begriffs der Selbſtſtaͤndigkeit und 
Unſelbſtſtaͤndigkeit des Selbſtbewußtſeins hervorgerufen hat, fo ift 
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es nicht blos Erner, ber fie theilt und darin eine Sophiſtik 
erblidt, der Sewaltherrfchaft vor der Rechtsherrſchaft 
das Uebergewicht zu fichern. Gegen dies Mißverftändnif bemerkte 
fhon 1827 Gabler in feiner Propädeutif S. 400 ganz richtig: 
„Die näcfte Folge des Kampfes (Aller mit Allen im Natur 
zuftande) ift noch nicht der Mechtszuftand, noch der Vertrag, 
fondern die Unterwerfung unter einen Herrn, mithin ein Zuflanb 
ber Gewalt, aus welhem aber durch das allgemeine und 
Hegenfeitig vermittelte Selbftbewußtfein die allgemeine Aner⸗ 
kennung ſich entwickelt, welche die Grundinge und das Element 
des Rechtszuftandes if, und die Möglichkeit des Vertrages 
enthält, ber die fchon gefchehene Anerkennung der Perfon und 
ihres Beſitzes, welcher durdy die Anerkennung Eigenthum wird, 
als fein Element vorausſetzt.“ — Sehr zu bedauern iſt es, daß 
Michelet 1840 in feiner Anthropologie und Pfychologie ganz 
von dem Hegel’fchen Grundgedanken bei der Phänomenologie ab» 
gefallen ift und daher auch den Kampf um die Anerkennung nur 
praftifch gefaßt hat. Er weift ihm unter ber Kategorie ber 
gefelligen Zriebe, des Zorns und Wohlwollens, eine Stelle an. 


Dritter Abſchnitt. 
Das vernünftige Selbſtbewuſßtſein. 


Das eine Selbft weiß fi) durch den Kampf der Anerkennung 
mit dem anderen Selbft identiſch. Diefe Identität iſt zunaͤchſt 
nur die einer Gemeinfamkeit. Aber die Wahrheit der Identität 
ift die Einheit der Subjectivität und Objectivität, nicht blos ſich 
als ſelbſtſtaͤndiges Subject in einem anderen Subject und nicht 
blos das Object als ein für fich freies Subject zu wiffen, ſondern 
eine folche Einheit, worin die Objectivität eben fo al® allge» 
meine gefegt tft, wie die Subjectivität, worin alfo Object unb 
Subject in ihrem Unterfchiede mit einander identifh find, Diefe 
Einheit ift die Vernunft. Das Bewußtſein fegt als verfläns 
diges der Welt der mannigfachen Erſcheinung, welche durch bie 
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Bermittelung ber Sinne und des MWahrnehmens erfaßt wich, bie 
Welt feiner einfachen Gefege gegenüber. Die Gefege haben ben- 
felben Inhalt als die Erxfcheinung, find aber boch nur Abſtrac⸗ 
tionen berfelben, Gedanken des Bewußtſeins. Sie find dem 
Subject noch ein Anderes als es ſelbſt. Das Subject hat aber 
an fich eine nicht von ihm unterfchiedene Objectivität. Die ihm 
änßerliche Objectivität durchdringt es als eine in ihrer Ungleichheit 
mit ihm von ihm negirte. In dem Begehren weiß es ſich fchon 
vor feiner Befriedigung als den Meifter der begehrten Gegenftände. 
Wird es ſich felbft als ein actu anderes Selbſt Object, fo kann 
es nur in dem anderen fich felbft wieder finden. Das andere 
Subject iſt ebenfalls Ih. Das Reſultat dieſer Beziehung. ift 
folglich, daß das Selbſt den Begriff, den es von fich felbft hat, 
auch als reales Object außer fich findet und durch foldhe Beſtaͤ⸗ 
tigung bereichert in ſich zuruͤckkehrt. Das Selbftbemußtfein bes 
geeift fich daher ald das an und für fi) vernünftige. 

In feiner Bildung ald Bewußtſein hat es den Schein aufs 
gehoben, als wenn die Objectivität wahrhafter Weife eine andere, 
als ibeelle fei, denn das Gefes offenbarte fi) ihm als die Wahr: 
beit der Erſcheinung. | 

In feiner Bildung als Selbftbewußtfein hat es ben Schein 
aufgehoben, ald wenn das Mefen ber geiftigen Subjectivität uͤber⸗ 
haupt ein anderes, als das feiner eigenen fein Eönnte. Jedes 
Subject iſt Ich und muß ſich bemgemäß gegen feine phnfifche 
und pfochifche Eriftenz negativ verhalten koͤnnen. 

Somit wird das Selbſtbewußtſein ſich als das vernünftige 


. effenbar. Die Objectivität hat eben fo die Fremdheit von ſich 


zeſtreift, als bie Subjectivität. Indem nun jede die Bedeutung 
dee Allgemeinheit empfängt, verſchwindet die Entgegenfegung ber 
D6 und Subjectivitaͤt überhaupt. Das ‚Subject erreicht bie 
Gewißheit, daß feine Gedanken objective Wahrheit 
haben, . oder, was, nur von dem anderen Standpunct aus, bafs 
ſelbe iſt, daß die gegenftänd liche Welt in ihren Beflimmungen 
weſentlich denfelben Inhalt hat, als es für ſich in feiner Selbſt⸗ 
beſtimmung. Es liegt das Ungeheure in diefem Standpunct, daß 
das Subject zur Welt fagt: du bift mein! Ich bin Du! In 
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biefer Gewißheit liegt die unendliche Verfühnung des Bewußtſeins; 
es ift nichts außer ihm, das ihm twiderfprechen, nichts in ihm, 
das ed nicht außer ſich als Mealität finden koͤnnte. Die Ver- 
nünftigfeit des Selbftbewußtfeins ift daher der Gipfel ber phaͤno⸗ 
menologifhen Entwidlung. 

An und für fih ift die Vernunft die Zotalität der reinen 
Kategorieen im abfiracten Elemente des Denkens. So ift fie 
Gegenftand der Logik. Was fie aber an fi) oder abſolut If, 
das ift fie auch objectiv in der Natur und Gefchichte Die 
Begriffe des Seins, des Weſens u. ſ. fr, 3. B. die Kategorie 
ber Caufalität, der Wechſelwirkung, der Zahl, der Unendlichkeit 
und Endlichkeit u. f. w., find bdiefelben, fei dad concrete Ob⸗ 
ject des Bewußtſeins ein natürliches oder geiſtiges. Die Vernunft 
iſt der Objectivität immanent. Sie erfchöpft gar nicht das 
Weſen derfelben, denn dazu gehört deren qualitative Beſtimmt⸗ 
heit, aber in der Geflaltung und Bewegung macht fie das gei⸗ 
flige Band aus, ohne welches Alles in eine begrifflofe Atomiftit 
zerfallen würde. Was nun die Vernunft abfolut in ihrem ſpſte⸗ 
. matifchen Selbftbegriff, was fie als der innere Bildner der natuͤr⸗ 
lichen und geiftigen Objectivitdt ift, das ift fie ſubjectiv als 
das allgemeine Object des in feiner Subjectivitdt eben fo 
allgemeinen Selbſtes. Es ift gar nicht nothwendig, daß 
das Subject eine wiffenfhaftlidhe Erkenntniß der Vernunft 
habe, was doch nichts anderes heißen Kann, als daß es fich be. 
an und für fi) exiſtirenden Zuſammenhanges ber Logifchen 
Kategorieen bewußt werde; um aber auf das Präbicat ber Vers 
nünftigkeit Anfprud machen zu koͤnnen, muß e8 die Kasegerisen 
als die einfache Erfüllung feines Selbſtes wiſſen. Sie find da⸗ 
Letzte, worauf es in ſich zurückzugeben vermag. 

Die fich wiſſende Subjectteität und die Wahrheit ber Ver⸗ 
nunftbeftimmungen find zu ibentifchen Begriffen geworden. Di 
Frage, ob Jemand nicht bei fich fei, hat ben nämlichen Sinn, 
als die, ob Jemand nicht vernünftig feiz wir feßen zur Ver⸗ 
nüinftigkeie voraus, daß das Subject den Begriff der Kategorkeen 
und duch ihn ein Urtheil über ihren Werth habe Er if 
vielleicht nice Im Stande, weder den Begriff als Begriff. aus 
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zuſprechen, noch den Werth, den er einer Kategorie beilegt, zu 
rechtfertigen; allein in der concreten Unterſcheidung, im 
Gebrauch, wie man ſich ausdrüdt, wird er zeigen, daß er 
“ vernünftig d. 5. im Beſitz aller Kategorieen ſei. "Wenn z. B. 
Jemand hartnädig das DBefondere mit dem Allgemeinen, den 
Zweck mit dem Mittel, das Accidentele mit dem Subftantiellen 
u. ſ. f. verwechſelte, fo würden wir ihn für unvernünftig halten. 

Die Vernunft ift alfo diejenige Stufe des Selbftbewußtfeing, 
auf welcher fich dafjelbe feiner Allgemeinheit nicht blos formell in 
der Gemeinſamkeit mit Anderen, fondern in ihrer mefentlichen 
Beftimmtheit gewiß wird. Und doch ift die Vernunft ale reiner 
Begriff für fi) genommen nicht der Geift felbft, nur fein ab⸗ 
ſtractes Schema, Die Vernunft ift allerdings nicht ohne den 
Beift zu denken, denn fie iſt nicht fich felbft das Princip; dies 
iR vielmehr der Geift als der abfolute. Eben fo wenig ift der 
Geiſt ohne Vernunft zu denken; fie ift das abfolute Organon, 
nodurch er fich in alle Geſtaltung einführt. Der Begriff der 
Bernunft fleht daher dem des Geiftes am naͤchſten, ohne doch 
wit ihm daffelbe zu fein. Der Geift ift als fein eigener Begriff 
auch fein eigener Inhalt. 

Inſofern das Selbſtbewußtſein fid) von den logifchen Bes 
fimmungen unterfcheidet, aber zugleih weiß, daß Alles, was 
exiſtirt, formaler Weife durch fie bedingt ift, Hat es Vernunft 
ober HE es vernünftig. Erſt durch die Nothiwendigkeit der reinen 
Benunftbeflimmungen als der abfoluten Copula: 1) der Objecs 
Beität mit der Objectivitätz; 2) der Objeckivität mit ber Subjec⸗ 
teität umb 3) der Subjectivität mit der Subjectivität, hebt ſich 
die bloße Semeinfamkeit zur wahrhaften Allgemeinheit auf, welche 
mcht die zufällige, fondern nothiwendige Erfüllung des Selbſt⸗ 
Imsußtfeins enthält. Als Selbflerzeugung des Inhalte und ber 
Sem, fo daß das Beziehen zwifchen der Subs und Objectivität 
um ein Moment des Procefjes wird, ift das Subject Geiſt. 





Dritter Theil. 


Yuneumatologie 


Di⸗ Schwierigkeit, den Begriff des Geiſtes zu faſſen un 
zuftelfen, liegt in feiner Spealität, infofern fie zugleich 
Realität if. Es kann befremden, daß der Begriff des € 
von dem der Seele und des Bewußtſeins unterfchieden 

Aber es ift fchon gezeigt worden, daß Seele und Bewußtſen 
Entwidlungsftufen des fubjectiven Geiſtes überhaupt ſind 
aber in ihm fich erhalten. Es ift alfo daſſelbe Subject 
von Anfang an ſich vor uns entfaltete. Als Seele wir 
Seift duch die Natur beſtimmtz dba er jedoch an fich fr 
fo hebt er feine Natürlichkeit felbft auf. Er vernichtet fie 
denn fie ift ihm weſentlich, allein er unterwirft fie fich zum £ 
und Zeichen feiner Innerlichkeit. Diefe Innerlichkeit als fü 
gefeut ift das Bewußtſein. Das Bewußtſein ift der ſich f 
als-Subject beftimmende Geiſt. Er wird als ſolches 
‚buch die ihm Außerliche Natur, fondern durch fich beſtimm 
unterfcheibet fic) demnach von Allem, was er nicht als It 
Ich ift ſich ſelbſt durch fi) gewiß und kann nicht an fidh 
fen. Es ift ſich felbft die Wahrheit feiner Gewißheit. J 
aber der Geift ale Bewußtſein für fich ift, ift zugleich. And 
"für ibn Er Hat ein Verhaͤltniß fomohl zu den Obj 
bie er nicht felbft ift, als zu ſich als Subject und zu den 
jecten, die, wie er, Selbfibemußtfein find und ihm Object wm 
Was er aber an fich fchon ift, nämlich, Einheit feiner als S 
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und Object, bad muß er auch in Verhaͤltniß zur objectiven Welt 
überhaupt werben. Er muß als Bewußtſein es zum Verſtaͤndniß 
berfelben bringen; feine Gewißheit von ihr muß ſich mit ihrer 
Wahrheit. erfüllen. Als Selbftbewußtfein muß er es zur Einheit 
feines Selbſtes mit dem Selbfllofen ſowohl als mit jebem ans 
dern Selbft bringen; er muß die Wahrheit, die er für fich iſt, 
andy zur Gemwißheit auf objective Weiſe erheben. Die Einheit des 
Bewußtſeins in feiner allgemeinen Objectivität und des Selbſt⸗ 
bewußtſeins in der Allgemeinheit feiner Subjectivität. iſt die Ver⸗ 
nuͤnftigkeit; denn wie Sch nichts Anderes, als Gedanke ift, ohne 
bie geringfte finnliche Beimiſchung, fo find auch die an und für 
fih allgemeinen Beflimmungen der Objectivität, Qualität, Quan⸗ 
titaͤt, Maaß, Wefen u. f. f., nichts Anderes, als Gedanken. 
Der Geift iſt nun die Einheit der natürlichen Individualität 
und ſchlechthin ideellen Subjectivität, Er tft der pofitive Grund 
und bie negative Identität dieſer Entgegengefegten. Er wird nicht 
zurch ihm Aeußeres beftimmt und er verhält ſich nicht bios zu 
einer gegenflänblichen Melt. Vielmehr fängt er von fid 
an und verhält fih nur zu feinen eigenen Beftims 
mungen. Jetz erklärt es fi, warum ber Begriff des Geifles 
mit dem der Seele und bed Bewußtſeins vermifcht werden kann, 


weil beide wefentlihe Momente feiner Erifteng find, Das 


einzelne Moment wird für die Zotalität gefegt. Ohne die natlırs 
Ge Sudividunlität hat der Geift für uns fo wenig Realität, als 
die Bewußtſein; aber weder jene noch dieſes erfchöpfen feinen 
Begriffe Auch nicht der Begriff der Vernunft reiht dazu aus. 
Denn bie Vernunft ift freilich die Subftanz bes Geiſtes, allein 
Be iſt nicht fuͤr fich concretes Subject; die thierifche Seele bleibst 
dadurch in ihrer Dumpfheit, daß fie nicht die Möglichkeit des 
Bewußtfeine, alfo auch nicht der Vernunft if. Vermuͤnftigkeit, 
das fich in den Kategorieen und Alles in ihnen Wiſſen, ift alfo 
ds von dem Begriff des Geiftes unabtrennbares Praͤdieat. Die 
Kotalitht der Kategorieen als der beftimmte Begriff der Vernunft 
E dem Geift allerdings a priori immanent, biefe Immanenz 
ſabſt aber unmittelbar nur bie reale Möglichkeit ihres Selbſt⸗ 
Were; in dem Streit Leibnigen’s mit Lode über. had 
Rofenfrang Pſychologie, 2. Aufl 16 
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Augeborenſein ber Ideen war ber tiefe Begriff bes erſteren 
eben. ber, daß ber Geiſt nicht blos auf bie finnliche Meceptivitdt 
angewieſen fein follte, um ſich einen Inhalt zu fchaffen, ſondern 
daß er an ſich ſchon verntnftig fei. Aber freilich erſt an fi, 
denn um. fein Mefen zu befigen, muß ber Geift ſich ſelbſt fuͤr 
fich hervorbringen. Der Ausbrud Vernunftwefen für Geiſt, 
deſſen fich die Philofophie des achtzehnten Jahrhunderts bebiente, 
fügte etwas ganz Michtiges in Beziehung auf die unendliche To⸗ 
talitaͤt, welche den fubftantiellen Inhalt des Geifte® ausmacht. . 

Obwohl nun aber der Geift über feine Natürlichkeit wie über 
fein Bewußtſein hinausgeht, fo ift er als ſubjectiver bennoch 
endlich. Von Seiten der Natuͤrlichkeit ift die Beſchraͤnktheit 
des Individuums die größtes; ald Bewußtfein iſt es nicht weniger 
enblich, denn es hängt von den Gegenftänden ab, auf welche «8 
fi) bezieht, und felbft Die Kategorieen der Vernunft find für es 
zwar nicht Außerlich, aber in ihm felbft, aus feiner Idealitaͤt ihm 
gegebene. Es findet in ſich, in feiner Allgemeinheit, alle biefe 
Beflimmungen, durch die es fich mit der gefammten äußeren ımb 
inneren Objectivität in's Niveau fest, ald nicht von ihm abhängige 
vor. Es bringt ſich diefelden nur zum Bewußtfein, erzeugt fis 
aber nicht als die urfprünglich feinigen, wie wenn es fie wills 
kuͤrlich zu beflimmen vermoͤchte. Daß fie an und für ſich bis- 
feinigen find, muß es erſt erkennen. Wefen, Erfcheinung, 
Ganzes, Theil, Eins, Vieles u. f. f., find ebenfalls fo einfache 
Begriffe, ala Sch mir felbftz fie find für mich nur, indem ich 
fie. fuͤr mic, fege, wie auch das Ich feine eigene, in ſich ſelbſt 
zuruͤckkehrende That iſt. Allein obwohl ich mich in biefen Be 
griffen der Einheit, Vielheit, des Ganzen und feiner Theile, be® 
Allgemeinen und Einzelnen u. f. f. ald vernünftig anerlenne, fo 
kann ich doch von ihnen fo wenig ald von meinem Ich behaupten, 
daß ich fie erfchaffen hätte, fonbern wie ich mein Ich ale Ich 
und damit zugleich alles Nicht Ich nur feße, fo fege ich auch Die 
Kategorieen nur, inbem ich fle als die mich und die Welt Wii: 
berefchenden und ducchbringenden Geſetze erfenne und ſetze bank 
zugleich das ihnen MWiberfprechende, das Unvernänftige. Die 
Enblichdeit des Geiſtes llegt nicht ‚in feinen Wiffen und nicht in 
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ſeinem Wollen an ſich, denn in dieſen beiden Sphaͤren iſt er der 
Abſolutheit fähig. Aber darin liegt fie, daß dee ſubjectide 
Geiſt ſich felbfi erwerben muß, was an und für ſich fein 
Eigenthum if. Die Endlichkeit beſteht alfo in dem fucceſſiven 
ſich Hervorbringen der Unendlichkeit; fie liegt nicht in einer 
an fich geſetzten Beihränktheit des Wiffens und Mollens, als 
wenn ber menfchlide Seift nur bis zu einer gewiffen Stufe 
bee Erkenntniß und Freiheit gelangen follte! Diefer Begriff 
der Endlichkeit des Geiftes ift der gemöhnlichfte, aber auch der 
falfchefte, denn der Geift wird, wie ganz richtig gefagt worden, 
nicht nach dem Maaß gegeben, und man muß die Meinung, als 
wenn der Geift nicht in's Unendliche hin perfectibel ſei, als wenn 
er gerade auf den höchften Gebieten, bei einen gewifien Schlag 
baum, ben er fo gern überfchritte, bei welchem aber das Wiſſen 
zum bloßen Ahnen, das Wollen zum bloßen Sehnen fi) ernies 
deigen fol, als wenn er vor den Barrieren des Throne Gottes 
wieder umkehren müßte, als ein des Menfchen und noch mehe 
Gottes unwuͤrdiges Vorurtheil aufgeben. Die Freiheit kann 
nicht gegeben werden; ein Gegebenſein iſt ein Widerſpruch mit 
Ihrem Begriff; nur ihre Möglichkeit ald reale kann gegeben 
werden. Gott als der abfolute Geift, als das totale Subject tft 
ds fein Begriff unmittelbar auch deſſen volle Mealität. Der 
Nenſch ift als Geiſt ebenfalls die Einheit feines Begriffs und 
ſeiner Mealität, aber zugleich ift zwifchen feinem Begriff und 
leſſen Realität eine Differenz, denn er muß ſich felbft immer 
aus jenem in biefe uͤberſetzen. Seine -Enbdlichkeit ift alfo, daß er 
de Vernunft, die er an fich ift, noch nicht völlig erfaßt und 
beher auch feine Mealität noch nicht zu derjenigen gemadjt hat, 
be fie fein fol. 

Der Geiſt iſt nur, was er thut. Sein Begriff ift daher 
mr ald Entwicklung zu fallen. Er ift Bein Gollectivum von 
Maͤften, die fih, man meiß nicht wie, in ihm zufammen finden. 
Diefer Außerliche Begriff des Geiſtes iſt auch durch die neuere 
Dhuofophie feie Fichte, namentlih auch von Herbart, lebhaft 
bekampft worden und die mefentliche Einfachheit de6 Geiſtes gels 


tend gemacht. Man verwandelte den Geift daher in bie Eine 
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Grundkraft, welche fich in Wiſſen und Wollen, in Verſtand und 
Phantafle u. ſ. w. nur verfhieben dußere, und, um bie 
Todtheit eines mechanifchen und chemifchen Verhaltens fo viel 
möglich zu entfernen, nannte man die Aeußerungen Thaͤtigkeiten. 
Das Streben, den Geift in feinem Wefen zu erfaffen, laͤßt fi 
in dieſen Ausdruͤcken nicht vertennn. Man wollte weber eine 
uw mechanifche Zufammenfegung, noch eine nur chemiſche 
Meizbarkeit. Die Fichte ſche Philofophie hatte ben Begriff ber 
Geibftthätigkeit des Geiftes zu tief eingeprägt, al6 daß man auf 
dem Stanbpunct ber Wolffchen Seelenlehre hätte verharren koͤmen. 
Allein es laͤßt fich nicht leugnen, daß, felbft bei vorzuͤglichen 
Geiſtern, Hinter jener Form doch oft noch das ganze alte Fach⸗ 
werk ftehen blieb. Dan betrachtete wohl den Geiſt als lauten 
Thaͤtigkeit; eben fo die einzelnen Beſtimmungen, zu benen er fi 
aufſchließt; allein eben im Detail blieben die Begriffe des Gefühle, 
des Bewußtſeins, bed Denkens, Begehrens u. f. w. Abſtracta, 
weiche mit gleicher Geltung neben einander auftraten ımb ihee 
Genealogie nicht nachweifen konnten. Die bisherige Darflellung 
bat nun fchon gezeigt, wie ber Geift aus feinem erfcheinenden 
Anfang innerhalb der Natur durch das Bewußtſein fich felbft als 
allgemeines Selbſtbewußtſein, als vernünftig erfaßt 
Nur fo ift er freies Subject. Geiſt aber und Freifein, d. h. ih 
in feiner Subjectivieät wefentlih als allgemeines Subject felbft 
zu beflimmen, find ibentifche Begriffe Wird alfo gefragt, was 
der Geiſt fei, fo iſt nur durch ben Begriff der Freiheit daranf 
zu antworten. Über als frei ift die Entwicklung zugleich eine 
nothwendige. 

Als freies Subject iſt der Geiſt allerdings die ne gativ⸗ 
Einheit feiner von ihm ſelbſt geſetzten Unterſchiede. Sie gehen 
beſtaͤndig in einander uͤber. Das Denken muß gewollt, das 
Wollen gedacht werben; das Empfinden kam gedacht umb, ſe 
ed ein aͤußeres ober inneres, gewollt werben u. f. w. Acht 
durch diefe Einheit wird nicht ausgefchloffen, daß ber Geiſt, wii 
ee enblicher ift, für feine Entwicklung an eine beſtimmte Stufen 
folge gebunden fei. Diefe Nothwendigkeit der Succeffion tft hler 
gemeint, In der Natur, wie in bee Geſchichte, beruͤhrt unb 


245 





burchbringt fich ber Äußeren Eriftenz nad) auch das Seterogenfle 
miteinander und body iſt jedes das Product einer. eigenthoͤmlichen 
Bermittelung. Der Geift tft feine eigene Welt; was er hervors 
bringt, iſt er ſelbſt; das Andere, was er wirkt, ift kein Anderes. 
Die der unbebingteflen Freiheit bewegt er ſich in fich ſelbſt. 


ein als endlich iſt der Proceß feiner Bewegung an bes 


fimmte Entwidiungstnoten geknüpft. Wie man im Mathema⸗ 
hen bie Linie nicht wirklich begreifen Tann, ohne vorher dem 


Yanct, den Winkel nicht, ohne bie Linie, die erfle Figur niche, 


ohne den Winkel begriffen zu haben u. f. f., fo kann man auch 
in der Benefis des fubjectiven Geiftes nicht willkuͤrlich 
fangen, fondern muß ſich bequemen, die Dialektik ber 
Entwidlung Schritt vor Schritt nach ihrer immanenten Noth⸗ 
wenbigkeit zu begreifen. Man vermag das Vorſtellen nicht zu 
fefien, wenn man nicht das Anfchauen erfannt batz man vermag 
bed Gedaͤchtniß nicht zu begreifen, wenn man nicht bie reprobuctive 
Enbiidungskraft und die freie Phantafie ald feinen Unterbau er» 
kannt hat u. dgl. m. Und dieſe Kolge ift nicht nur ein Noth⸗ 
beheif der Darftellung, fondern auch die Nothwendigkeit ber 
Bade. Ohne Anfchauen Fein Vorſtellen; ohne Vorftellen keine 
Mantafie; ohne Phantafie Fein Gedaͤchtniß; ohne Gedaͤchtniß kein 
denken u. ſ. f. 

Dieſe Dialektik iſt dem gewoͤhnlichen Bewußtſein in concreto 
ganz gelaͤufig; es weiß ſehr gut, was Phantafie, mas Verſtand 
uf. mw. iſt. Nur gegen bie Syſtematik ſperrt es ſich, weil es 
Rh ins Gegentheil in dem zufaͤlligen Durcheinander aller dieſer 
Momente herumtreibt. Es weiß auch fehr wohl den Geiſt von 
dm in ihm aufgehobenen Momenten ber Empfindung und bes 
Betouftfeind zu unterfcheiden. Es weiß, daß der Geift weſentlich 
yeobuctiv ifl. Der Gefühlvolle, der Gelehrte, ift darum noch 
che geiſt re ich. Man fagt auch fehr naiv von Jemand, ber 
ia feinem Empfinden nicht blos von Außen abhängt ober fein 
Bewußtſein nur zu einem Repertoir einer Menge von Gegen⸗ 
fänden gemacht hat, er habe Geiſt. Gelernt im orbinairen 
inne des Wortes hat ein folcher oft fehr wenig; allein im 
Berftellen, Denken, Wollen bringt er ſich felbft Hervor, und biefe 
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Eigenheit des Thuns, die im Grunde erſt der wirkliche Geiſt iſt, 
kann man nicht umhin, hochzuachten und auszuzeichnen. 

Die Entwicklung des Geiſtes iſt aber eine doppelte, eine 
theoretiſche und praftifche, ein Gegenfag, mit weichen es 
ſich jedoch ehen fo verhält, wie mit dem des Bewußtſeins mb 
Selbfibewußtfeind. In diefem war das Gelbfibewußtfein der 
rund von der Eriftenz des Bewußtſeins; es war an fich ſchon 
in allen Actionen defjelben thaͤtig. Das Bewußtſein endigte da⸗ 
mit, als Verſtand die Aeußerlichkeit der Objectivitaͤt aufzuheben 
wad die Innerlichkeit zu ſetzen, die in ihrer von nichts Aeußerem 
abhängigen Reinheit ibm als es ſelbſt entgegentrat. Dat 
Selbftbewußtfein hingegen embigte in feiner epikurdifchen und ſtoi⸗ 
ſchen Entaͤußerung umgekehrt damit, fi) in feiner Einzelheit als 
allgemeines zu fafien, ſich folglich als nur für ſich feiendes aufs 
zubeben, vielmehr fein Fürfichfein in feinem Anfichfein, der. Ver⸗ 
nunft, zu feßen. Dies an und für ſich feiende Selbſtbewußtſein, 
bee Begriff der Identitaͤt der Ob⸗ und Subjectivität, iſt ale 
ſich realifirend der Geiſt ferbft. 

Theoretifch fest der Geift fi) als die Vernunft, die er 
an fih if. Man hat hier nicht an die Aufgabe bed Erkennens 
zu denken, ben Gegenfag der Ob» und Subjectivität auszugleichen, 
bie Wahrheit der Gewißheit, diefe jener gleich zu machen. Dem 
Geiſt ift e8 vielmehr nur um den Ausdruck feiner ſelbſt zu thun. 
Er ſucht fi) zur Darflellung zu bringen, und zwar nicht, wie 
in der natürlichen Symbolik durch Gebärden u. ſ. f., ſondern auf 
geiflige Weife duch die. Sprache, welche der Mitteipund ber 
ganzen theoretifchen Bildung des Geiſtes ift. 

Praktiſch fest der Geift die Vernunft, als die er fi 
weiß, auch. für ſich als die feinige. Xheoretifch realiſirt er fi 
nur ale Wiſſen feiner Vernunft; er bringt fich flr. ſich hervor. 
Praktiſch thut er daffelbe, wie Hegel in dieſer Beziehung 
ganz richtig ſagt, daB man den theoretifchen und praktiſchen Geiſt 
nicht unter. dem Gegenfag der Paffivität und Activität faffen bärfe 
Es if aber in dem Setzen ber Unterfchied, daß das theoretifche 
Intereſſe nur auf bie Form des an fich feienden Inhaltes, das 
praktiſche aber auf den Inhalt als ſolchen geht. Allerdinge 
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kenunt audy für den praktiſchen Geiſt nichts Anderes heraus, als 
nen ſich fchen iſt. Das, was ich begehrte, iſt ſchon an fidh 
in dem Begehren geſetzt; ber Gegenfland einer Leidenſchaft 3. B. 
iſt an ſich mis ihr identiſch; die Willkür, welche ſich objectiv rea⸗ 
Mt, tft an fi) von dem Gedanken derſelben nicht verſchieden. 
De Seift verdoppelt fi alfo nur, indem er feinen Inhalt 
ausdruͤckt oder ihn als ein von ihm unterfchiebenes Dafein erreicht. 
Der praktifche Geift ift auf den Genuß gerichtet, feinen Inhalt 
nicht blos als feiner Individualitaͤt und Subjectivität immanente 
Zenbenz, fondern als beflimmtes Dafein zu willen. Theo⸗ 
wetifch bringe er die ihm an fidy immanente Vernunft zur Dar: 
ſtellung; praktiſch ift es ihm nicht ſowohl um die Form, als um 
bie Sache ſelbſt in der Realität ihrer Eriftenz zu thun. 

Auf beiden Wegen thut er baffelbe: er befreiet ſich zu 
fi. ſelbſt, denn theoretifch bringe er es zu derjenigen Korm, 
in welcher er fich feibft genhgen, die er als Intelligenz nicht 
kberfchreiten Fan, zum Denken; praßtifch aber hebt er durch bie 
Dialektik der Begierden, Neigungen, Leidenfchaften untereinander 
vie Willkuͤt der egoiftifchen Wahl von felbft aufe Er muß aus 
ber abfiraeten Freiheit zur concreten; aus ber fubiectivew zur ob⸗ 
zetiven; aus der rückfichtslofen Vertiefung in fih in bie Noth⸗ 
wendigkeit ber Sreiheit übergehen, wie fie als rechtliche, moraliſche, 
ftliche zu einem Syſtem vernunftgemäßer Beſtimmungen ſich 
widslt. Es ift hier ganz befonder& wieder der Punct feflzus 
halten, ber bie Pfychologie von der praftifchen Philofophie ſcheidet, 
ninlich, ihre Phänomene in objectiver Reinheit hinzuftellen 
and den ethifchen Werth oder Unwerth dabei aus dem Spiel 
M laffen. Nur gegen den Ausgang hin, im Begriff dev Leiden- 
Waft, der Gluͤckſeligkeit, drängt fich das ethifche Element ſchon 
hervor; die Schaale zerberffet bereits und die gereifte Geburt des 
thjectiven Geiſtes ragt ſchon jugendfriſch hervor. 

An und für ſich iſt alſo der Geiſt von ber nothwendigen 
EinfeitigPeit feiner Geſtaltung als theoretiſcher oder praktiſcher frei. 
Denken und Wollen find in der Totalitaͤt des Geiſtes gleich“ 
Wefentliche: Momente und es ift eine Gebankenlofigkeit, das eine: 
aber andere berfelben fin die wahrhafte Natur des Geifles auds 
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zugeben, denn im Denken ift nicht nur die Selbftbeflimmung, 
ſondern im Wollen iff auch der Begriff deſſen enthalten, wozn 
der Geiſt fich beſſimmt. — Nur wenn von dem Gegenſatz des 
Denkens gegen das Sein in abstracto bie Rebe iſt und unter 
dem Sein bie Natur als das abfolut Urfprüngliche verflanden 
wird, ift die Priorieät und Superiorität bes Denkens wor 
dem Sein zu beweiſen. 


Erſter Abichuitt. 
Der theoretiſche Geift. 


Die Wirklichkeit ftele uns das innigſte Sneinander beö theos 
retifchen und praktiſchen Geiftes dar. Die Wiſſenſchaft, weiche 
biefe Wirklichkeit zu begreifen hat, kann diefe Einheit nicht eben 
fo darftellen. Sie kann nur durch Sonderung der in ihr vet 
fchlungenen Elemente das Weſen berfelben entfalten. Deshalb 
aber bleibt fie nicht hinter der Wirklichkeit zuruͤck, vorausgefeht, 
dag fie fih der Willkür begibt. Denn wie unendlich mannigfady 
auch im Goncreten die Momente bes theoretifchen unb praßtifchen 
Geiſtes fih durcheinander bewegen, fo hört dadurch body 
keineswegs bie innere, qualitative Beftimmtheit eines jeden Mo⸗ 
mente und feine dadurch geſetzte Bedeutung für bie anderen auf 
Es wurde fchon bemerkt, daß das Denken des Subjectes nicht 
eriftirt ohne fein Wollen, das Wollen nicht ohne fein Denken, 
allein ſoll es zum Begriff des praktifchen Geifles kommen, fe 
muß der bes theoretifchen ihm vorangehen, benn bas Wiſſen 
iſt einerfeits die legte Beftimmung, welche fih uns im Begriff 
der Vernünftigkeit ergeben hat, andererſeits ifi e8 die Bedingung 
für das praktifche Verhalten. Wenn unfer Deutfches Sprichwort 
naiv fagt: „was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß,” fo 
druͤckt es diefe Beziehung fehr gut aus. Auch das nitimur im 
vetitum enthält, daß durch das Verbot ein Gegenfland fir unfere 
Aufmerkſamkeit herausgeftellt, unfer Wiſſen von ihm gefchärft 
und dadurch unfer Begehren herausgefordert ifl, Die theoretifche 


Zatelligenz Bann begriffen werben, ohne bie praßtifche darin ein⸗ 
zamiſchen. Nur der allgemeine Begriff der Selbſtbeſtimmung if 
dapı nothwendig. Aber ber praktiſche Geiſt kann nicht begriffen 
werben, obne ſich bie Formen des theoretifchen vorauszufegen. 
Das Begehren ift ein Act, der dad Anfchauen und Vorftellen in 
ſich ſchließt. Die theoretifche Thaͤtigkeit ift in ihm nur ein Mo⸗ 
ment. Die Leidenichaft ift ohne Abftraction und Meflerion uns 
möglich, d. h. nicht ohne Denken, aber das Denken ift für fie 
ame ein ımtergeorbnetes Moment ihrer Geſtaltung; es kommt Ihe 
nicht auf das Denken als Denken, vielmehr auf ihren befonberen 
Inhalt an. Das praßtifche Verhalten. des Geiſtes fegt ſich alfo 
das theoretifche voraus und vermittelt ſich durch daſſelbe. 

Die Entwicklung bes theoretifhen Geiſtes kann fehr leicht 
mit ber bed Bewußtſeins verwechſelt werden, weil fie das Bes 
wußtfein weſentlich involvirt. Allein in biefem ift immer ein 
Berhäleniß bes Subjectes und Objectes vorhanden; felbft bie 
Bernumft iſt das allgemeine Object des Selbſtbewußtſeins, das 
in den an und für ſich feienden Beftimmungen beffelben fich wieder 
findet, fie als die feinigen anerkennt, aber zugleich weiß, 
daß es fie nicht erzeugt. Wegen biefer Einheit des Selbft- 
bewußtſeins mit feinem abfolut ibeellen Gegenftande macht bie 
Bernünftigkeit den Uebergang zum Begriff des Geifles, in wel⸗ 
chem fich auch dieſer Unterfchieb aufpebt und der Inhalt bes 
ESubjectes von ihm als fein eigener nur gefunden wird; es ift 
fh felbft der Stoff. Mein Anfchauen, Borftellen unb 
Denken ift von meinem Ic, zwar infofern unterfchieden, als ich 
die Abſtraction meines Selbftes, den -reinen Begriff des Ichs, 
von jeber Anſchauung und Vorftellung, von jedem Gedanken, den 
ih habe, unterfcheiden kann, allein zugleich iſt die Anfchauung, 
Borftelung u. f. f. in ganz anderer Weife die meinige, als ein 
Dbject, auf das ich mich ald auf ein mir aͤußeres beziehe, ober 
als eine Kategorie der Vernunft, bie ich als ein Gefeg meines 
Denkens erkenne. 

Der theoretifche Geift wiederholt, indem er ſich zu feinem 
Biel, dem Denken, erhebt, die Hauptmomente des ganzen bies 
berigen Weges, die aber in feiner Sphäre ſich zugleich als durch 
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igee neue Poſition veränderte zeigen. Das anthropologiſche 
Element wird zum Anfchauenz das phänomenologifche zum Vor⸗ 
ſtellen; aber das in beiden Momenten fich entwickelnde Denken 
gebt aus der. finnlichen Unmittelbarleit, wie aus ber Reflerion des 
Sinnlidgen in das Nichtfinnliche ganz heraus. Das Denken hat 
fo wenig einen. finnlichen Inhalt als eine finnliche oder halbſinn⸗ 
lie Form; fein Inhalt ift eben fo allgemein, als fene Form 
einfach, weiche Einfachheit als Negation der Sinnlichkeit für das 
Vorſtellen, als Seftattlofigkeit erfcheint. Die Intelligenz it namlich: 
- 1) Anfhauen Sie findet fih in fich beftimmt und feit 
ihre Beſtimmtcheit in fich heraus. Sie geht in ſich hinein, 
um in fich felbft fich wieder zu entäußern. Diefe innere 
Entäußerung ft: 

2) das Vorſtellen. Das Anfchauen iſt nur ber Anfang 
dee theoretifchen Intelligenz, das Unterfheiden ihres 
Inhaltes. Indem hierdurch, die Usmittelbarkeit. dee Ept 
ſtenz des Geiſtes negirt wird, kommt der Inhalt zu eimer 
freieren Exiſtenz. Der Geift iſt nicht mehr in ihn verfentt, 
fondern bat ihn in fih außer fih, Diefe innere 
Aeußerlichkeit oder aͤußerliche Innerlichkeit tft das Vorſtellen. 
Der Inhalt des Vorſtellens iſt mit dem des Anſchauens 
identiſch und ſelbſt die Form iſt es von Seiten ihrer Dar⸗ 
ſtellung. Denn obwohl das Vorſtellen ein freier, ſchlechthin 
ideeller Act iſt, ſo haftet ihm doch noch der ſinnliche Schein 
des Anſchauens an. Es iſt daher kein Ueberfluß, wenn 
wir hier von einer Darſtellung der Form ſprechen. Da 
nun aber der Geiſt an und fuͤr ſich vernuͤnftig iſt, ſo muß 
er aus dieſer Schwebe zwiſchen dem Unmittelbaren und 
dem rein Ideellen herausgehen. Die Negation aller Sinn⸗ 
lichkeit der Form und die Poſition des Inhaltes in ſeiner 
Allgemeinheit iſt: 

3) das Denken. Das Denken erſt iſt die Wahrheit bes 
theoretifchen Intelligenz, denn denkend bin Ich in be 
feeieften Thaͤtigkeit begriffen. Ich beflimme mich ſelbſt, 
bin bei mir u. f. fe Und zugleich laſſe ih dem Inhalt 
von mir, infofern ich diefer Beſondere, dies eigens 
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thuͤmliche Subject bin, ganz frei. Des Inhalt iſt nicht 
mehr, wie im Anſchauen, davon abhängig, daß ich ihn 
in mie finde, Er iſt der ſich mie fich ſelbſt vermittelnde, 
Und doch bin ich als ber Denkende nicht blos ber ‚Det 
ber Ideen,’ die Metorte des Denkprocefles, fondern erft, 
indem ich denke unb das Sein an und für ſich erfaffe, 
komme ich aufs Tiefſte zu mir felbft. 
- Die Entwidlung biefer Momente leidet zunächft an einer 
Schwierigkeit, der wir ſchon oft auf biefem Gebiet begegnet find. 
Vaheend bie Logik und Naturphiloſophie darin gluͤcklich find, daß 
ie Terminologie mit ihsem Inhalt völlig zufanımentrifft, bat 
bie Philoſophie des Geiſtes das Unbequeme, daß in ihren Bes 
aiffen, wie in deren Bezeichnung viel Schwankendes herrfcht. 
Qualitaͤt, Quantität, Modalität, Urſache u. fe mw. laſſen ſchon 
in einfachen Wort fo wenig als das Mechanifche, Chemifche und 
Drganifhe: Stoß, Fall, Klang, Gas, Farbe, Leben m. f. w., 
me Zweideutigkeit zu. So wie man aber das Gebiet des 
Geiſtes betritt, muß man ber Begriffsverwirrung und der aus 
ihe entfpringenden Sprachverwirrung buch Cautelen, was man 
unter einem Wort verfishen mwolle, den Tribut zahlen. Zur 
Steuer der Gerechtigkeit ift jedoch zu bemerken, daß dieſe Ver⸗ 
wirrung gar nicht fo groß iſt, als Diejenigen fie zu fchildern 
pflegen, welche fie am menigflen Bennen, und ihrer nur deshalb 
erwähnen, um ſich von der Philofophie, al® der unnügeflen Sache 
Von der Welt, losfagen zu Eönnen. Denn ſehr viele der ‚hier 
vorkommenden Abweichungen werben buch die Vielfeitigkeit 
des Segenftandes hervorgerufen, fo daß die Differenzen zus 
fammen als eben fo viele Einfeitigkeiten der Auffaſſung erſt ben 
wollen und wahren Begriff geben. So find. denn bie Begriffe bes 
Anſchauens, Vorſtellens und Denkens auf das mannigfaltigfte 
Keftimmt worden. Der eine hat Anfchauen genannt, was dem 
anderen ald Denken gilt; dee andere Denden, was: einem andern 
mer den Mamen bes Vorſtellens zu verdienew ſchien u. f. w. 
Die Mannigfaltigkeit hat ihren inneren Grund, außer in dem⸗ 
jenigen, was der Fluͤchtigkeit und dem Leichtfinn des Erkennens, 
der WELT des Beſtimmens und ber oft frechen Mißhandlung 
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ber Sprache, mit Einen Wort, ber fublectiven Prätenfion an⸗ 
gehört, insbefondere in dem Mangel an Erkenntniß ber Dialektik, 
durch welche die einzelnen Momente ber Xhätigkeit bes theoretifchen 
Geiſtes unter einander zuſammenhaͤngen. Da nämlid durch dies 
felbe jedes Moment ein Verhaͤltniß zu ben anderen bat, ba das 
niedere unaufhaltfam zum höheren forttreibt, wie biefes eben als 
das höhere nothwendig wieder in das niedere zuruͤckgreift, fo er 
Märt fich hierdurch das Vermengen und Vermiſchen der Begriffe. 
Namentlich deckt fi dadurch auf, wie das Anfhauen bei 
mit dem Borftellen, am meiflen mit dem Denken in collidirende 
Rivalitaͤt gelangen Eonnte. Das Anfchauen ift das urſpruͤngliche 
Erfaſſen des Inhalts in. feiner compacten Unmittelbarkeit; das 
Denten hat denfelben Inhalt, aber gereinigt von aller abhärirenben 
Zufälligkeit des Anfchauens in feiner an und für ſich beſtimmten 
Allgemeinheit. Es ift daher im Denken abfolute Einfachheit, 
als ſich mit fich vermittelnde; im Anfchauen dagegen iſt ebenfalls 
Einfachheit, aber als fubftantielle, fich erft zerlegende. Um biefer 
Einfachheit willen im Anfang und im Ende Eönnen beide leicht 
vertvechfelt werden. Am beutlichflen kann man wohl fagen, daß 
das Denken zwar ſchon im Anfang bee Entwidlung ber theo⸗ 
tetifchen Intelligenz gefegt ift, daß es aber nicht als fich ſelbſt 
fhon begreifendes Denken der Anfang iſt. Wäre es nicht 
fhon der Anfang, fo wäre es auch nicht das Ende; das Aus 
fhauen wäre ohne das ihm an fi inhärirende Denken nicht 
wirkliches Anſchauen. 

In der nothwendigen Stufenfolge der ſich entfaltenden Ze 
telligenz geht das Anfchauen dem Vorftellen, dies dem Denken 
voran, Sind aber diefe verfchiedenen Formen erſt im Allgemeinen 
durchgebildet, fo findet auch ein Webergang von jeder Form zur 
anderen flat. Man kann die Dialektik auch ruͤckwaͤrts durch⸗ 
machen. In ber Darftellung der Philofophie, die fih ganz in 
Begriffen bewegt, iſt es für die Popularität das beftändige Be⸗ 
bürfniß, die abflracten Beflimmungen durch Hinweifung auf bie 
Vorſtellung zu erläutern; die Beiſpiele follen,; wie man es ganz 
richtig nennt, die Begriffe verfinnlichen; d. bh. man muß bem 
Proceß der Intelligenz fein Recht widerfahren laſſen; man Fan 
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keines ber Momente ihrer Entwidiung willkuͤrlich überfpringen und 
muß alfo, wenn man von hinten anfängt, den Durchgang 
buch die vorderen nahholen. Die Vorftellung müflen wir 
ms oft aus fragmentarifchen ‚Elementen unfere® Anfchauens 
enalogifch probuciren. Aus Duobesfteinen müfien wir Rieſen⸗ 
bauten aufführen, 3. B. aus ber Anfchauung eines Teiches uns 
bie Vorſtellung des Meers; aus einem Eremplar eines Citronen⸗ 
keums uns. einen Citronenwald; aus einem kleinen Manoͤver eine 
ESchlacht u. f. w. berausfchaffen. Daher kann man, wenn Je⸗ 
mand ihm geläufige Vorftellungen entwidelt, oft beobachten, wie 
Me nicht darin Einheimifchen nach einem Anhalt im Kreife ihrer 
Anfchauungen, bie für fie fchon zu Vorftellungen geworben find, 
herumſuchen; fie müflen, um zur Beflimmtheit zu kommen, in 
fih auf die ihnen betannte Unmittelbarkeit zurüd- 
schen. Wo für eine Vorftellung die Elemente der Anfchauung 
zanz fehlen, da ann es auch nicht zur Vorftellung 
tommen. Wenn Blindgeborene ſich mit der Optik, Naubgeborene 
mit der Akuſtik befchäftigen, fo Tann das nur in ber Weiſe ges 
ſchehen, daß von dem fpecififhen Inhalt, der qualitativen 
Beſtimmtheit des Lichts und des Tones abftrahirt und nur 
bee mathematifche Calcuͤl feftgehalten wird, Wohl kann aber aus 
der Vorflelung der Drang entitehen, fie in der Exiſtenz ber un» 
mittelbaren Anfchauung zu genießen. Wenn Jemand ſich eine 
reizende Gegend, bie er durchreiſt ift, wieder vorftellt, fo kann 
bies für ihn der Impuls werden, fie noch einmal zu bereifen. 
Wenn Jemand die Partitur einer Oper lief, fo kann ihm ber 
Wunſch entfichen, fie auch im lebendigen Klang unmittelbar zu 
Wernehmen, bie Vorflellung der Toͤne in das unmittelbare Dafein 
zu überfegen. Es charakterifirt den gebildeten Menfchen, daß er 
diefe verfchiebenen Momente in ihrer qualitativen Differenz 
auseinanderzubalten verſteht. Das Geheimniß der höheren Con⸗ 
Verfation, ber tieffle Reiz des gegenfeitigen Austaufches,, beruht 
auf dieſem Unterfcheiden, auf dem Tact, den Proceß der Intellis 
genz in feiner jedesmaligen Richtung zu faflen. 

Das Wort Anfhauung ift feit der Zichte’fchen und Schels 


Ung ſchen Philoſophie fehr viel gebraucht worden. : Selbſtan⸗ 
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Egenheit bes Thuns, die im Grunde erſt der wirkliche Geiſt if; 
kann won nicht umhin, hochzuachten und auszuzeichnen. 

Die Entwicklung des Geiſtes iſt aber eine doppelte, eine 
theoretiſche und praktiſche, ein Gegenfag, mit weichem es 
ſich jedoch eben fo verhält, wie mit dem bed Bewußtſeins und 
Gelbfibewußtfeind. In diefem war das Selbfibewuftfein ber 
Grund von ber Eriftenz des Bewußtſeins; es war an fich ſchon 
ww. allen Actionen deffelben thaͤtig. Das Bewußtſein endigte da⸗ 
mit, als Verſtand die Aeußerlichkeit der Dbjectivitdt aufzuheben 
wad die Innerlichkeit zu fegen, die in ihrer von nichts Aeußerem 
abhängigen Reinheit ihm als es felbſt entgegentrat. Das 
Setbftbewußtfein hingegen enbigte in feiner epikurdifchen und ſtoi⸗ 
ſchen Entaͤußerung umgekehrt damit, fi in feiner Einzelheit ats 
allgemeines zu faflen, ſich folglich als nur für fich ſeiendes aufe 
zuheben, vielmehr fein Fürfichfein in feinem Anfichfein, ber Were 
nunft, zu ſeten. Dies an und für ſich feiende Selbſtbewußtſein, 
der Begriff der Identität der Ob⸗ und Subjectivität, iſt als 
fih realifirend der Geiſt felbft. 

Theoretifch fest der Geift fih als die Vernunft, die er 
an fih if. Dan hat hier nicht an die Aufgabe des Erkennens 
zu denken, den Gegenfag der Ob⸗ und Subjectivität auszugleichen, 
die Wahrheit der Gewißheit, diefe jener gleich zu machen. Dem 
Geiſt ift es vielmehr nur um den Ausdruck feiner ſelbſt zu thun. 
Er ſucht fih zur Darftellung zu bringen, und zwar nicht, wie 
in der natürlichen Spmbolif durch Gebärden u. ſ. f., ſondern auf 
geiflige Weiſe duch die. Sprache, melde der Mittsipund ber 
ganzen theoretifchen Bildung bes Geiftes ift. 

Praktiſch fest der Geift die Vernunft, als bie er ſich 
weiß, auch für fi als die feinige. Xheoretifch realifirt er fich 
nur ala Wiſſen feiner Vernunft; er bringt fich flr. ſich hervor. 
Praktiſch thut er daffelbe, wie Hegel in dieſer Beziehumg 
ganz richtig fagt, dag man den theoretifchen und praktiſchen Geiſt 
nicht unter. dem Gegenfaß der Paffivität und Activität faſſen duͤrfe. 
Es if aber in dem Setzen der Unterfchied, daß das theoretifche 
Intereſſe nur auf die Form des an fich feienden Inhaltes, das 
praktiſche aber auf dm Inhalt ala ſolchen geht. Akteebinge 
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tommt audy für ben praßtifchen Geiſt nichts Anderes heraus, als 
er an fich ſchon iſt. Das, mas ich begehre, iſt ſchon an fich 
in dem Begehren geſetzt; der Gegenftand einer Leidenſchaft z. B. 
ir am ſich mis ihre identiſch; die Willkuͤr, welche ſich objectiv rea⸗ 

Hirt, tft am fi) von dem Gedanken derſelben nicht verſchieden. 
Dre Geiſt verdoppelt ſich alfo nur, indem er feiner Inhalt 
ausdruͤckt oder ihn als ein von ihm unterfchiedenes Dafein erreicht. 
Der praktifche Geift ift auf den Genuß gerichtet, feinen Inhalt 
nicht blos als feiner Individualität und Subjectivität immanente 
Tendenz, fondern als beftimmtes Dafein zu wiſſen. Theo⸗ 
tetifch bringe er die ihm an ſich immanente Vernunft zur Dar⸗ 
ſtellung; praßtifch iſt es ihm nicht fowohl um die Form, als um 
bie Sache felbft in der Realität ihrer Eriftenz zu thun. 

Auf beiden Wegen thut er daffelbe: er befreiet ſich zu 
ſich ſelbſt, denn theoretifh bringt er es zu berienigen Form, 
w welcher er fich felbft genhgen, die er ale Intelligenz nicht 
kberfchreiten Bann, zum Denken; praßtifch aber hebt er durch bie 
Dialektik der Begierden, Neigungen, Leidenfchaften untereinander 
die Willkuͤr der egoiftifchen Wahl von felbft auf. Er muß aus 
ber abſtracten Freiheit zur concreten; aus der fubiechivew zur ob⸗ 
zetiven; aus der rückſichtsloſen Vertiefung in fih in die Noth⸗ 
Werbigfeit der Sreiheit übergehen, wie fie als rechtliche, moralifche, 
fittliche zu einem Syſtem vernunftgemäßer Beſtimmungen fidy 

— Es iſt hier ganz beſonders wieder der Punct feſtzu⸗ 
halten, ber die Pſychologie von der praktiſchen Philoſophie ſcheidet, 
nnich, ihre Phaͤnomene in objectiver Reinheit hinzuſtellen 
und den ethiſchen Werth oder Unwerth dabei aus dem Spiel 
zur. laſſen. Nur gegen den Ausgang hin, im Begriff des Leiden⸗ 
ſhaft, der Gluͤckſeligkeit, drängt fi das ethiſche Element ſchon 
hervor; die Schaale zerberſtet bereits und die gereifte Geburt des 
objectiven Geiſtes ragt ſchon jugendfriſch hervor. 

Arn und für ſich iſt alſo der Geiſt von ber nothwendigen 
Einfritigkrit feiner Geſtaltung als theoretiſcher oder praktiſcher frei. 
Denken und Wollen find in der Totalitaͤt des Geiſtes gleich⸗ 
wefentliche Momente und es iſt eine Gedankenloſigkeit, das eine: 
oder andere berfelben fir die wahrhafte Natur des Geiſtes aus⸗ 
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zugeben, denn im Denken iſt nicht nur bie Selbftbeflimmung, 
ſondern im Wollen ift auch der Begriff deſſen enthalten, wozu 
dee Geift fich beſftimmt. — Nur wenn von dem Gegenfag des 
Denkens gegen das Sein in abstracto bie Rebe if und unter 
dem Sein die Natur als das abfolut Urfprüngliche verſtanden 
wird, iſt die Priorität und Superiorität des Denkens vor 
bes Sein zu beweiſen. 


Erfter Abſchnitt. 
Der theoretiſche Geift. 


Die Wirklichkeit ſtellt uns das innigfte Ineinander des theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Geiſtes bar. Die Wiſſenſchaft, weiche 
biefe Wirklichkeit zu begreifen hat, kann die ſe Einheit nicht eben 
fo darftellen. Sie kann nur dur) Sonderung der in ihr von 
fchlungenen Elemente das Weſen berfelben entfalten. Deshalb 
aber bleibt fie nicht hinter der Wirklichkeit zuruͤck, vorausgeſetzt, 
daß fie fich der Willkur begibt. Denn wie unendlich mannigfach 
auch im Concreten die Momente des theoretifchen und praktiſchen 
Seiftes fih durcheinander bewegen, fo hört dadurch body 
keineswegs bie innere, qualitative Beftimmtheit eines jeben Mo— 
mentes und feine dadurch gefeßte Bedeutung für die anderen auf, 
Es wurde ſchon bemerkt, daß das Denken bed Subjectes nicht 
eriftirt ohne fein Wollen, das Wollen nicht ohne fein Denken, 
allein foll es zum Begriff des praktifchen Geiſtes kommen, fo 
muß ber des theoretifchen ihm vorangehen, benn das Wiffen 
iſt einerfeitö bie legte Beitimmung, welche fih uns im Begriff 
ber Bernünftigkeit ergeben bat, andererfeits ift e8 bie Bedingung 
für das praktiſche Verhalten. Wenn unfer Deutfches Sprichwert 
naiv fagt: „was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß,” fo 
druͤckt es diefe Beziehung fehr gut aus. Auch das nitimur im 
vetitum enthält, daß durch das Verbot ein Gegenfland fir unfers 
Aufmerkſamkeit herausgeftellt, unfer Wiſſen von ihm gefchärft 

und dadurch unfer Begehren heramsgeforbert iſt. Die theoretiſche 
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Jrtelligenz Tann begriffen werden, ohne bie praßtifche darin ein⸗ 
zunmifchen. Mur ber allgemeine Begriff der Selbſtbeſtimmung iſt 
dazu nothwendig. Aber der praftifche Geift kann nicht begriffen 
werben, ohne fi die Formen bes theoretifchen vorauszufegen. 
Das Begehren ift ein Act, ber das Anfchauen und Vorſtellen in 
ſich ſchließt. Die cheoretifche Thaͤtigkeit iſt in ihm nur ein Mo⸗ 
ment. Die Leidenſchaft iſt ohne Abſtraction und Reflexion uns 
möglich, d. h. nicht ohne Denken, aber das Denken ift für fie 
me ein untergeordnetes Moment ihrer Geſtaltung; es kommt Ihe 
nicht auf das Denken als Denken, vielmehr auf ihren befonderen 
Inhalt an. Das praktifche Verhalten des Geiftes fest ſich alfo 
das theoretifche voraus und vermittelt fich durch baffelbe. 

Die Entwidtung bed theoretifchen Geiſtes kann fehr Leicht 
mit ber des Bewußtſeins verwechfelt werben, weil fie bas Bes 
waßtſein weſentlich involvirt. Allein in biefem ift immer em 
Berhältni des Subjectes und Objectes vorhanden; felbft die 
Bernumft iſt das allgemeine Object des Selbſtbewußtſeins, das 
in den an und für fich feienden Beftimmungen beffelben fich wieder 
findet, fie als die feinigen anerkennt, aber zugleich weiß, 
daB es fie nicht erzeugt. Wegen biefer Einheit bes Selbft- 
bewaßtſeins mit feinem abfolut ibeellen Gegenftande macht bie 
Bernünftigkeit den Uebergang zum Begriff des Geiftes, in wel⸗ 
chem fich auch dieſer Unterfchieb aufhebt und der Inhalt des 
GSubjectes von ihm als fein eigener nur gefunden wird; es ift 
fih feldft der Stoff. Mein Anſchauen, Borflellen und 
Denken tft von meinem Ich zwar infofern unterfchleben, als ich 
die Abftraction meines Selbftes, den -reinen Begriff des Ichs, 
von jeder Anfchauung und Vorftellung, von jedem Gedanken, ben 
ich Habe, unterfcheiden kann, allein zugleich ift die Anfchauung, 
Vorſtellung u. f. f. in ganz anderer Weiſe bie meinige, ale ein 
Object, auf das ich mich ald auf ein mir aͤußeres beziehe, ober 
als eine Kategorie ber Vernunft, die ich als ein Gefeg meines 
Denkens erkenne, 

Der theoretifche Geiſt wiederholt, indem er ſich zu feinem 
Biel, dem Denken, erhebt, die Hauptmomente bed ganzen bis⸗ 
berigen Weges, die aber in feiner Sphäre fich zugleich als durch 
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igre neue Poſitien veränderte zeigen Das anthropologiſche 

Element wird gm Anſchauen; das phänomenologifche zum Vor⸗ 

fielen; aber das in beiten Momenten fich entwickelnde Denken 

gebt aus ber. finnlichen Unmittelbarkeit, wie aus der Reflerion bed 

Sinnlichen in das Nihtfinnliche ganz heraus. Das Denken hat 

fo wenig einen. finnlichen Inhalt als eine finnliche oder halbfinn« 

liche Korn; fein Inhalt ift eben fo allgemein, als feine Form 
einfach, weiche Einfachheit als Negation der Sinnlichkeit für bas 

Vorſtellen, alö Geſtaltloſigkeit erfcheint. Die Intelligenz iſt nämlich: 

- 1) Anfhauen. Sie findet fih in fi beflimmt und fegt 
ihre Beſtimmtheit in fich heraus. Sie geht in fich hinein, 
um in fich ſelbſt fich wieder zu entäußern. Diele innere 
Entäußerung ift: 

2) das Vorſtellen. Das Anfchauen tft nur der Anfang 
deu theoretifchen Sntelligenz, das Unterfheiden ihres 
Inhaltes. Indem hierdurch die Unmittelbarkeit. ber Eyts 
ſtenz des Geiſtes negirt wird, Eommt der Sahalt zu einer 
freieren Exiſtenz. Der Geiſt ijt nicht mehr in ihn verfenkt, 
fondern bat ihn in fih außer ſich. Diefe innere 
Aeußerlichkeit ober Außerliche Innerlichkeit tft das Vorſtellen. 
Der Inhalt bes Vorftelens ift mit dem des Anſchauens 
identiſch und felbft die Form ift ed von Seiten ihrer Dar⸗ 
ſtellung. Denn obwohl das Vorftellen ein freier, fchlechthin 
ideellee Act ift, fo haftet ihm doch noch ber finnliche Schein 
des Anfchauens an. Es iſt daher Kein Ueberflaß, wenn 
wir bier von einer Darftellung der Form fprechen. Da 
nun aber der Geift an und für fich vernünftig ift, fo muß 
er aus dieſer Schwebe zwifhen dem Unmittelbaren und 
dem rein Ideellen herausgeben. Die Negation aller Sinus 
lichkeit der. Form und die Pofition des Inhaltes in feiner 

Allgemein heit ift: 

3) das Denken. Das Denken erſt iſt die Wahrheit bee 
theoretiſchen Intelligenz, denn denkend bin Ich in der 
freieſten Thaͤtigkeit begriffen. Ich beſtimme mich ſelbſt, 
bin bei mie u. ſ. fe Und zugleich laſſe ich dem Jnhalt 
von mir, inſofern ich die ſer Beſondere, dies eigen» 
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thuͤmliche Subject bin, ganz furl. Der Inhalt iſt niche 
mehr, wie im Anfchauen, davon abhängig, daß ich ihn 
in mie finde. Er iſt der ſich mie fich ſelbſt vermittelnde, 
Und body bin ich als der Denkende nicht bloß ber „Ort 
ber Ideen,’ die Metorte des Denkprocefles, fondern erft, 
indem ich denke unb das Sein an und für ſich erfafle, 
komme ich aufs Tiefſte zu mie felbft. 

- Die Entwidlung biefer Momente leidet zunaͤchſt an einer 
Schwierigkeit, der wir fchon oft auf biefem Gebiet begegnet find. 
Wiherab die Logik und Naturphilofophie darin glücklich find, daß 
ihre Terminologie mit ihrem Inhalt voͤllig zufammentrifft, hat 
De Philoſophie des Geiſtes dad Unbequeme, daß in ihren Bes 
griffen, wie in deren Bezeichnung viel Schwankendes herrſcht. 
Qualitaͤt, Quantität, Modalitaͤt, Urſache u. fe w. laffen ſchon 
im einfachen Wort fo wenig als das Mechaniſche, Chemiſche und 
Organiſche: Stoß, Fall, Klang, Gas, Farbe, Leben m. f. w., 
ne Zweibeutigkeit zu. So wie man aber das Gebiet des 
Geiſtes betritt, muß man der Begriffsverwirrung und ber aus 
We entſpringenden Sprachverwirrung duch Cautelen, was man 
unter einem Wort verftehen wolle, den Tribut zahlen. Zur 
Steuer der Gerechtigkeit ift jebech zu bemerken, baß dieſe Vers 
wirrung gar nicht fo groß iſt, als diejenigen fie zu fchildern 
pflegen, welche fie am wenigſten Bennen, und ihrer nur deshalb 
erwähnen, um ſich von der Philofophie, als ber unnügeften Sache 
von der Welt, losfagen zu Eönnen. Denn ſehr viele ber hier 
vorfommenben Abweichungen werden burch die Vielfeitigkeit 
des Begenftandes hervorgerufen, fo daß die Differenzen zus 
ſammen als eben fo viele Einfeitigkeiten der Auffaſſung erſt den 
vollen und wahren Begriff geben. So find. denn bie Begriffe des 
Anſchauens, Vorftellns und Denkens auf das mannigfaltigfte 
beſtimmt werden. Der eine hat Anfchauen genannt, mas dem 
anderen als Denken gilt; der andere Denken, was: einem andern 
wer den Namen des Borftellene zu verdienen ſchien u. f. w. 
Diee Manntgfaltigkeit hat ihren inneren Grund, außer in dem⸗ 
jenigen, was der Fluͤchtigkeit und dem Leichtfinn des Exrkermeng, 
dee Wathür des Beſtimmens und der oft frechen Mißhandlung 
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der Sprache, mit Einem Wort, ber fubjectiven Prätenfion aus 
gehört, inebefondere in dem Mangel an Erkenntniß ber Dialektik, 
durch welche die einzelnen Momente der Thaͤtigkeit des theoretifchen 
Geiſtes unter einander zufammenhängen. Da nämlidy durch bies 
felbe jedes Moment ein Verhältniß zu den anderen hat, ba das 
niebere unaufhaltfam zum höheren forttreibt, wie biefes eben als 
das höhere nothwendig wieder in das niebere zurlickgreift, fo ers 
Märt fich hierdurch das Vermengen und Bermifchen ber Begriffe. 
Namentlich deckt fih dadurch auf, wie das Anfchauen bad 
mit dem VBorftellen, am meiften mit dem Denken in collibirembe 
Rivalität gelangen konnte. Das Anfchauen ift das urfprünglide 
Erfaffen des Inhalts in. feiner compacten Unmittelbarleit ; das 
Denten hat benfelden Inhalt, aber gereinigt von aller adhaͤrirenden 
Zufaͤlligkeit des Anfchauens in feiner an und für ſich beſtimmten 
Allgemeinheit. Es ift daher im Denken abfolute Einfachheit, 
ale fi) mit ſich vermittelnde; im Anfchauen dagegen ift ebenfalls 
Einfachheit, aber als fubftantielle, ſich erſt zerlegende. Um biefer 
Einfachheit willen im Anfang und im Ende koͤnnen beide Teiche 
vertwechfelt werben. Am beutlichfien kann man wohl fagen, baf 
das Denken zwar fhon im Anfang ber Entwicklung ber theo⸗ 
retifchen Intelligenz gefegt ift, daß ed aber nicht als fich ſelbſt 
fchon begreifendes Denken der Anfang ifl. Wäre es nicht 
fchon der Anfang, fo wäre es auch nicht das Ende; das Ans 
ſchauen wäre ohne das ihm an fi in haͤrirende Denken nicht 
wirkliches Anſchauen. 

In der nothwendigen Stufenfolge der ſich entfaltenden Zus 
telligenz geht das Anfchauen dem Vorftellen, dies bem Denken 
voran. Sind aber diefe verfchiedenen Formen erft im Allgemeinen 
durchgebildet, fo findet auch ein Mebergang von jeder Form zur 
anderen flott. Dan ann bie Dialektit auch ruͤckwaͤrts durch⸗ 
machen. In der Darfiellung der Philofophie, die fih ganz in 
Begriffen bewegt, ift es für die Popularität das beftändige Bes 
duͤrfniß, bie abſtracten Beftimmungen durch Hinweifung auf bie 
Vorftellung zu erlaͤutern; bie Veifpiele follen; wie man es gang 
richtig nennt, bie Begriffe verfinnlichen; d. h. man muß bem 
Proceß der Intelligenz fein Recht widerfahren laſſen; man kaun 
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keines der Momente ihrer Entwicklung willkuͤrlich überfpringen und 
muß alfo, tvenn man von hinten anfängt, den Durchgang 
durch die vorderen nachholen. Die Vorftellung müfien wir 
ums oft aus fragmentarifhen ‚Elementen unfere® Anfchauens 
analogiſch produciren. Aus Duodezſteinen muͤſſen wir Riefens 
bauten aufführen, z. B. aus der Anfhauung eines Teiches uns 
Die Worftellung des Meere; aus einem Eremplar eines Citronen⸗ 
bhaums ums einen Citronenwalb; aus einem Kleinen Manöver eine 
Schlacht u. ſ. w. herausfchhaffen. Daher kann man, wenn Je⸗ 
manb ihm geläufige Vorſtellungen entwidelt, oft beobachten, wie 
De nicht darin Einheimifchen nach einem Anhalt ins Kreife ihrer 
Anfhauungen, die für fie ſchon zu Vorftelungen geworben find, 
berumfuchen; fie müflen, um zur Beflimmtheit zu kommen, in 
fi auf die ihnen betannte Unmittelbarfeit zurück— 
schen. Wo für eine Vorftellung die Elemente der Anfchauung 
ganz fehlen, da kann ee auch niht zur Vorfliellung 
tommen. Wenn Blindgeborene fid) mit der Optik, Taubgeborene 
mit der Akuſtik befchäftigen, fo kann das nur in ber Weife ges 
ſchehen, daß von dem fpecififchen Inhalt, der qualitativen 
Beftimmtheit des Lichts und des Tones abftrahirt und nur 
ber mathematifche Calcuͤl feftgehalten wird. Wohl kann aber aus 
der Vorflellung der Drang entitehen, fie in der Eriftenz der un⸗ 
mittelbaren Anfchauung zu genießen. Wenn Jemand ſich eine 
zeigende Gegend, die er burchreift ift, wieder vorftellt, fo kann 
bies fl ihn der Impuls werden, fie noch einmal zu bereifen. 
Wenn Jemand die Partitur einer Oper lieft, fo kann ihm ber 
Wunſch entftchen, fie auch im Iebendigen Klang unmittelbar zu 
vernehmen, die Vorftelung der Töne in das unmittelbare Dafein 
zu überfegen. Es charakterifict den gebildeten Menfchen, daß er 
dieſe verfchiebenen Momente in ihrer qualitativen Differenz 
auseinanderzuhalten verfteht. Das Geheimniß ber höheren Con⸗ 
verfation, ber tieffle Reiz des gegenfeitigen Austauſches, beruht 
anf dieſem ‚Unterfcheiden, auf dem Tact, ben Proceß der Intellis 
genz in feiner jedesmaligen Richtung zu faflen, 

Das Wort Anfhauung ift feit ber Zichte’fchen und Schel⸗ 
lng ſchen Philoſophie fehr viel gebraucht worden. Selbſtan⸗ 
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ſchauung und Weltanfhaunng find bie gluͤcklichſten daraus 
hervorgegangenen Compofita. A. Wagner, dem Andere. darin 
nachfolgten, hat auch eine Anfhau in Gang gebracht. Aus 
(hauen ift ein gluͤckliches Wort, Es druͤckt im Schauen bie 
fubjective Thaͤtigkeit aus, allein nicht blos als ein Schen, wie 
das Auge bed Thiers in der finnlichen Aeußerlichkeit befangen if, 
fondern als eine Vertiefung in bie Sache. Die Präpofition 
An aber bezeichnet, daB das Schauen die Sache erft zur wirk⸗ 
lichen Objectivität macht, wie man auch Anbrüden, Anklagen, 
Andeuten u. ſ. f. ſagt. Da nun bie. Function bes Gefichtsſinns 
den Gegenfag des Ob» und Subjectiven am Klarften enthält, ſo 
iſt fich nicht zu vermunbern, wenn bie Terminologie dieſer Sphäre 
des Geiſtes von Ausdrüden wimmelt, die dem Sehen entnommen 
find, wenn alfo befländig von Klarheit, von Bilder, Spieges 
lungen u. f. f. die Rebe if. Es kann dies auch übertrieben 
werden. In den nachgelafienen Schriften Fichte's, bie fein 
Sohn herausgegeben hat, iſt die Vorftellung des Lichts und des 
Sehens dem Phitofophen fo uͤbermaͤchtig geworden, baß er daruͤber 
ganz in ein abſtruſes Vergleichen verfallen ift, in deſſen Bilder⸗ 
gewoge man zwar immer noch den nad Licht der Erkenntniß 
ringenden Philofophen ſpuͤrt, aber doch nicht leugnen kann, daß 
fein Denten im Borftellen untergegangen iſt, eine 
Verwirrung, die, bei der großen Energie Fichte's, um fo größer 
geroorden iſt. Mir koͤnnen das Entzuͤcken des Dr. Bayer (zum 
Gedaͤchtniß Fichte's 1836) tiber diefen Nachlaß gerade in dem, 
was von ihm der Bearbeitung ber Wiffenfchaftsichre angehört, 
nicht theilen. Manche Wagniffe Fichte's find ſogar laͤcherlich, 
3. B. wenn er bad Wort Hinſehen tranfitiv gebrauche,. un 
nun von dem Dingefehenen fo fpricht, wie man von einem 
Hingeworfenen fpriht., Man hat bei dem Ausdruck Anfehaums 
fih, um ihn fpeculativ zu faffen, der engen Parallele mit dem 
Act des Sehens zu entfchlagenz jeder uns immanente Inhalt 
Tann aud Inhalt einer Anfchauung werden, 3. B. eine Stimm 
mung, ein Affect. 

Die Erkenntniß der verfchiedenen Formen des theoretifchen 
Geiftes iſt won der hoͤchſten Wichtigkeit, den. Menſchen zu verſtehen 
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Die Succeſſion berfelben kommt fowohl in ber Entwicklung 
ker Inbividuen ale in der ber Völker und ber Weltgeſchichte vor. 
Die nähere Auseinanderfegung dieſes Verhaͤltniſſes gehört, wie fo 
Vieles, das man in die Pfochologie zu ziehen pflegt, in bie 
Philoſophie ber Geſchichte, eine Wiſſenſchaft, bie, fo viel auch 
fon daruͤber gefprochen morben, boch erft in ber Jugend bes 
seiffess iſt und ſelbſt in diefer unvollkommenen Geſtalt uns fchon 
merweßlich bünkt. 1) Im Individuum waltet ſehr begreiflich 
im Jugendalter das Anfchauen, im Mannesalter das Vorſtellen 
Im Webergange zum Denken, im Greifenalter das Denfen vor. 
Drganifche Naturen, wie Goethe, zeigen auch auf das Con⸗ 
fequentefte biefe Succeffion. Man werfe uns nicht, wenn wir fo 
ft in biefer. Pfychologie auf Goethe kommen, eine Goetholatrie 
vor; wie viel fo vollftändige Menfchenieben, als das feinige, 
ben wie denn! 2) Bei den Völkern ift jene Succeffion durch 
We Folge ber Poefie, der Hiftorifhen und rhetorifchen Proſa, 
mblich ber Dhllofophie bezeichnet. So gut aber als das Indi⸗ 
Km dadurch, daß es das denkende wird, nicht aufhört, Vor⸗ 
fellungen und Anfchauungen zu haben, eben fo gut kann auch 
ein Wok, das zur Speculation gekommen ift, die anderen Formen 
dee Eriftenz feines Geiftes in ſich fortführen, wenn gleich mit 
dem Erſcheinen einer neuen Form nothwendig eine Mobdification 
dee ‚früheren eintritt. Die Continuitaͤt des identifchen Geiftes 
greift buch die Differenz des Inhaltes und der Form hin, 
Homer, Herodot und Platon find bei aller Verfchiedenheit fich 
doch im Geiſt als Hellenen einander ganz nahe Die Mobts 
fication des einen Elemente durch das andere zeigt fich in ben 
interefſanteſten Weifen. Euripides z. 3. Eann in feinem Drama 
Die phitofophifche Bildung feiner Zeit nicht verleugnen; Empe⸗ 
dokles in feinem Philofophiren nicht den poetifchen Rhythmus 
Feiner Zeit; die poetifche Form wird in reflectivenden Epochen 
auch. auf an fich nicht poetifchen Inhalt gewendet, wie z. B. auf 
trockene Lehrgedichte; umgekehrt wird die profaifche Form für 
an ſich poetifhen Inhalt befähigt, zunächft im Roman, Für bie 
nähere Betrachtung dieſes weitläufigen Stoffes tft nicht außer Acht 
an: lafſen, daß in jeder kleineren Epoche ſich bie Abſolge dieſer 
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fuhle, als wenn fie in ſpeculativer Selbſtſucht von nichts, als 
som Begriff wiſſen weilte (ein Vorwurf, der für fie als Phir 
leſophie das hoͤchſte Bob fein muß), als wenn fie ben religiöfen 
Slauben verfümmern, bie Peeſie erfliden würde, finb lediglich 
ame ber oberflächlichen Auffaffung der Dialektik des theoretifchers 
MBeified. entiprungen. Namentlich hatte man fich daran geflohen, 
daß Hegel in der Phänomenologie wie in ber Encyklopaͤdie übe 
ben Standpunct ber offenbaren Religion hinaus noch ben des— 
abfeimten Wiſſens gefebt hatte, obfchon er in jener ausdruͤcklich 
som Gheifteruhum fagt: „der Inhalt bes Vorflellens tft ber 
mbhetute Geiſt und es iſt allein noch (im abfoluten Willen, was 
der Glaube an fich ſchon if) um das Aufheben biefer bloßen 
Ferm zu thun.” Hin rich s Verſuch, den Goethe ſchen Kauft zu 
entwickeln; Marheineke's Dogmatik; Billroth's Exegeſe 
und andere Arbeiten fixirten faſt einen Widerwillen gegen Alles, 
worin das Verhaͤltniß des Vorſtellens und Anfchauens zur Sprache 
Sam. Dom verliebte fi) in den Verdacht, daß die Hegel'ſche 
Mhiloſophie diefen Unterfchied nicht gefunden, fondern erfunden 
Gabe, um unter dem unſchuldigen Scheine, das fehon Bekannte 
durch fein Erkennen nur aus einer Sprache in eine andere zu 
Aberſeten, ganz etwas Anberes fagen, befonders ihren Pantheit- 
ums dem kirchlichen Glauben mit unbefangener Miene unterſtellen 
mad aus Dichtern, wie Goethe, denen man body fo niet Welt 
erfahrung und gefunden Menfchenverftand zugefichen mußte, durch 
Shuflliche Interpretation der poetiſchen Vorſtellung im Begriff fich 
eime refpectable Veſtaͤtigung erfchleicdhen zu Finnen. . 

Mach diefen Bevorwortungen werben wir nun an bie Bade 
vu schen koͤnnen. 


Erfies Eapitel, 
Das Anſchauen. 
Der Geiſt ift weſentlich frei, allein er muß, weil er es if, 


feine Greipeie Scufe um Ctufe erobern. X46 umsittelbare Ein 
beis feines Serlonhoftigeu und (ces Bemuftfeine Hi er: 
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ass virtueller. Gedanke gefaßt werben muß, ſo enthaͤlt das Chriſten⸗ 
thum zugleich durch Chrifti Befchichte das Moment der Aufchauung, 
durch den Glauben an Bott den Vater aber das ber Vorſtellung. 
Siehe auch hierliber meine Geſchichte ber Deutfchen Poefle im 
Mittelalter, 1830, das Epos ber Kirche S. 161 ff., befonbeus 
©. 168-—-170 und vorher in ber allgemeinen Einleitung befonber® 
&..24 ff. 

Die Beltimmtheit, mit welcher die Hegel'ſche Philoſophie 
jene Formen bes theoretiſchen Geiſtes unterſchieden hat, und Die 
Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes für den Begriff der Kunſt und 
Religion, . haben in der gegenwärtigen Epoche ber philoſophiſchen 
Bildung einen ungeheuren Zortfchritt, allein, wie immer, auch 
einen ungeheuren Widerfpruch hervorgerufen, worin fich bie mannig⸗ 
feitigften Mißverſtaͤndniſſe zufammenmwideln, welche weſentlich auf 
dem Mangel einer beftimmten Erkenntniß jener Unterfchiebe bes 
ahndet find. Pbilofophie ift dies nur durch das. Denken; bie 
Speculation kann fich. nicht in Anfchauungen und Vorſtellungen 
befriedigen. . Die Poefie aber wie die Religion ftellen die. Ider 
in einer Form dar, worin die Vorftellung dem Gedanken vorans 
tritt, denn die Schönheit der Kunft bedarf eines finnlichen Mo⸗ 
mentes, und. bie Popularität ber Religion muß ihren Inhalt in 
einer: Form barftellen, welche bie des gewöhnlichen Bewußtſeins 
iſt, dem bie Strenge bes Begriffs fremd bleibt, und welches von 
ſeinem Standpunct aus in den bed Denkens nur Streifzuͤge 
anternimmt, keineswegs aber ſich bleibend darin anfiedelt. Die 
Philoſophie weiß am Beften den hohen Werth der Anfchauung 
und. Vorſtellung für die Bildung des Geiftes zu würdigen. .Wenn 
fie nun aber auf ihrem Terrain nicht bulden kann, daß ſich 
das Vorſtellen für das Denken ausgebe und wenn fie von biefer 
Seite das Urtheil fpricht, es fei etwas nur eine Vorftellung, 
z. B. das Sigen Chrifti zur Nechten bed Waters, fo folgt daraus 
noch gar nicht, daß fie gegen das Anfchauen und Vorſtellen fich 
überhaupt negativ verhalten muͤſſe. Sie weiß vielmehr recht gut, 
daß jedes Element des Geiſtes für fich wieder bie Totalitaͤt 
iſt, daß es alfo dem Anfchauen und Vorftellen gar nicht an Geiſt 


zu fehlen brauche. Die Anfchuldigungen der derl ſoer Phile⸗ 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 





Hera; und Virgil unſterblich find, weil man bem doch 
nice umfonft in Orforb oder Cambridge grabuirt fein will. 
Alten man follte diefe Etiquette nicht fo aͤngſtlich beob⸗ 
achten und fich ‚vielmehr zur Verjuͤngung und Exfrifchung 
der Wiffenfchaft nach neuen Wendungen umfehen,, nament⸗ 
ich auch in den Beifpielen, denn das herkoͤmmliche 
Beifpiel hält auch Leicht in dem alten Schlenbrian fe, 
und man kann bie verfchiebenen Schulen ordentlich au 
den Beiſpielen heraustennen, in welche fie fich verraunt 
haben und bie ein jeder noch einmal zu Tode zu beten fr 
Scuidigkeit hält. Der Strebende erſchrickt, wenn er z.B. 
in ber Lehre vom Lächerlichen nur dem Kantifchen Material 
begegnet, und es thut ibm wohl, wenn er, wie in dm 
trefflichen Verfuchen von Ruge und Viſcher, einer nem 
Belt von Eremplificationen begegnet, denn fie. find ein 
gleihfam factiſcher Buͤrge, daß es auch zu. einen neuen 
Weltanfchauung gekommen ift, aus der fie fi. era 
haben. Auch bie abgegriffenen Motto's, z. B. aus Saw, 
und dichterifche Verbrämungen, z. B. aus dem erflen Theil 
von Goethe's Zauft, gehören in diefe Kategorie. So prig 
nant. fie an ſich find, fo kann ed doch, fo zu fagen, we 

anſtaͤndig werben, ſich ihrer zu bedienen. Doch zue Sad 


1) Das Gefühl. 


Das Gefuͤhl muß zuerſt von der Empfindung. unters 
ſchieden werden. In biefer war das Dauptmoment. ber Ueberganz 
vom Aeußern in's Innere, vom Inneren. in’s Aeußere, bie Ver⸗ 
geiftigung und Verleiblihung, ber Kampf der Seele. mit ihre 
Natürlichkeit, war ber Mittelpunct biefer Sphaͤre. Ferner 
muß das Gefuͤhl von der ſinnlichen Gewißheit unterſchieden 
werden. In dieſer handelte es fich darum, daß ber Geiſt als 
Subject die ihm aͤußere Objectivität für ſich ale Objectivitaͤt 
beſtimmte und ſich der Sinne als eines Mediums zur. Auffafjung 
ber Segenftändlichkeit bediente, Im Gefühl, wie es ber Anfang 
bes theoretifchen Geiſtes iſt, wird weder auf die Conſonanz ber 
Naturfeite des Individuums, noch auf das Verhaͤltniß ber Sub⸗ 
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1) Gefüge Er iſt beftimmt und, obſchon er, —* vorhin 


geſagt wurde, von fi ſelbſt anfängt und zu feinen eigenen 
Beftimmungen fi) verhält, fo ift doch eben ber Anfang 
er felhft als ber mie ſich erfüllte, Folglich iſt er 


bier noch nicht wirklich frei, denn er ſelbſt i zwar fein 
; Dmbalt, aber er befigt ſich nice in demſelben. Als 


ſelbſtbewußtes Subject an ſich von demfelben ünterfcieden 
mer: 

* fi) negativ gegen ihn verhalten. Er richtet ih alfo auf 
ſcch ſeibſt. Fl Act bes Geiſtes ift bie Aufmerk⸗ 
ſamkeit. Er unterfcheibet fein Selbft von bem, was in 

. unmittelbarer Spentität mit demſelben deſſen concreten Ins 


halt ausmacht, unb er unterſcheidet auch die Beſtimmtheit 


dieſes Inhaltes von der eines jeden anbern. 


d Die Aufmerkſamkeit vollbringt alfo ein boppeltes Geſchaͤft. 


Erſtens hebt fie die unmittelbare Eriftenz, bad Bein bes 


2... Seebltes durch bie Sonberung beffelben von jebem andern 


" Sehalt umd dem abſtracten Selbſt auf. Das Product 
blieſer Sonderung ift bie Anfhanung. Aber gweitene 
wird durch ſolches Derausfegen des Inhaltes ber Geiſt 
auch in ſich vertieft. Die Negation ſeiner Unmittelbar⸗ 


tee iſt zugleich bie primitive Poſitlion ihres Inhaltes als 


eines in ihm, in ſeiner einfachen Innerlichkeit exiſtirenden 
Daſeins; d. h. das Anſchauen wird durch ſich ſelbſt zum 


*Boerſtellen. Die qualitative Subſtanz des Gefuͤhls bleibt 


in allen dieſen Veraͤnderungen unveraͤndert, und die be⸗ 


ſondere Eutwichlung wird zeigen, daß bie vielbeſprochenen 


Gegenſaͤtze des abfiracten Senfualismus, nihil est in in- 
. tellecta, quod antea non fuerit in seusu, und des abe 
ſtracten Idealismus, nihil est in sensu, quod asien non 
fuerit in intellectn, in ihrer Abftenction von einander gleich 
wahr und gleich falfch And. Wir Haben eine Menge folcher 
Bemeinpiäge in der Philofopbie, auf welche jeder zurhck⸗ 


un zukommen faſt flr eine Pflicht Hält, am ben Resten zu 


eigen, daß er auch bie Schule durchgemacht bat, wie 


ton auch im Engliſchen Parlament ee 


ee — — 


Horaz und Virgil unſterblich ſind, weil man beam 1 
nicht umſonſt in Orford ober Cambridge grabuirt fein © 
‚Allein man follte diefe Etiquette nicht fo aͤngſtlich Bi 
achten und. fi) ‚vielmehr zur Verjuͤngung und Exfrifch 
dee Wilfenfchaft nach netten Wendungen umfehen, nam 
lich auch in den ‚Beifpielen, denn das herkoͤmmli 
Beifpiel hält auch leicht in dem alten Schlendrian | 
und man Tann bie verfchledbenen Schulen .orbentlich 
- den Beifpielen herauskennen, in welche fie fich verra 
haben und .die ein jeber noch einmal zu Tode zu hetzen 
Schuldigkeit hält. Der Strebende erfchridt, wenn er z. 
in ber Lehre vom Lächerlichen nur bem Kantifchen Mate 
begegnet, und ed thut ihm wohl, wenn er, wie in 
trefflichen Verſuchen von Ruge und VBifcher, einer ne 
Welt von Eremplificationen begegnet, denn fie find 
gleihfam factiſcher Buͤrge, daB es auch zu. einen ne 
Weltanſchauung gekommen iſt, aus der fie fidh .ery 
haben. Auch die abgegriffenen Motto’, z. B. au B 
und bichterifche Berbrämungen, 3. B. aus dem erflen X 
von: Goethe's Fauſt, gehören in biefe Kategorie. So pi 
nant. fie an ſich find, fo kann es doch, fo zu fagen, 
anſtaͤndig werden, ſich ihrer zu bedienen. Doch zue Sa 


1) Das Gefühl, 

Das Gefühl muß zuerft. von der Empfindung. m 
fihieden werden. In biefer war das Dauptmoment ber Ueberg 
vom Aeußern in's Innere, vom Inneren. in’s Aeußere, die 1 
geiftigung und Berleiblihung, der Kampf der Seele mit ii 
Natürlichkeit, war der Mittelpunct biefer Sphäre. : Faı 
muß das Gefühl von der finnlihen Gewißheit unterfchle 
werden. In. biefer handelte es fi darum, daß der Geiſt 
Subject die ihm aͤußere Objectivität für ſich als Objectivi: 
beſtimmte und fi) der Sinne als eines Mebiums zur Auffaff 
der Gegenftänblichkeit bediente. Im Gefühl, wie e6 ber Anf 
des theoretifchen Geiſtes ift, wird meber auf die Confonanz 
Naturfeite des Individuums, noch auf das Berhaͤltniß der € 
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und Objectivitaͤt reflectirt. Diefe Beſtimmungen liegen als Bers 
wittslungen unfere® gegentwärtigen Stanbpuncte® bereits Hinter uns. 
Es iſt ausbrädtic früher fchon bemerkt worben, daß das Wort 
Gefuͤhl überhaupt mehr auf den objectiven Inhalt, weniger 
auf bie [ubjective Zuftändigkeit geht, welche mehr in dem 
Empfinden ſich ausfpricht. Eine gewiſſe Loderheit ber Bezeichnung 
muß bier freilich immer flatuirt werben; nur dem Pedanten könnte 
daran Liegen, das „‚geflügelte Wort” in den eiſernen Käfig einer 
einzigen, erclufiven Bedeutung zu fperren. Im gewöhnlichen 
then thun wir ganz Recht baran, zwifchen Empfinden md Shhien 
gar keinen Unterfchieb zu machen. 

:" Aber das Gefühl, wie wir es bier zu nehmen haben, ift 
auch von höheren Stufen, bie und erft erwarten, zu unterfcheiden. 
Es iſt allerdings in denfelben enthalten, allein für fich iſt fein 
Begriff nicht ausreichend, fie zu verftchen. Wir meinen hier bie 
Domente des praktiſchen Geifles, bie gewöhnlich unter bem 
Titel’ des -Begehrungsvermögens abgehandelt werden, Luft und 
Unluſt, Begierde, Hang, Affet. Hier involvirt nämlid das 
Gefuͤhl in feiner Richtung bereits theoretifche Elemente, und die 
Befriedigung des Geiftes ift nicht blos eine ideelle, fondern reelle 
Entäußerung. 

Das Fühlen ift uns alfo der unmittelbare Geift, der 
Geiſt in der an fich vernünftigen Totalität feinee Eriftenz. Aber 
das Fühlen, was er felbft ift, unterfcheidet fi) nicht von fich 
ſelbſt. Es iſt nur in ſich 'unterfchieden. Es ift einfach, denn 
Einfachheit Heißt nichts Anderes, als Unterfchiedlofigkeit. .So ift 
es der ganze Geift als fein eigener Stoff. Das, was gefühlt 
wich, iſt der Fühlende felbft, fo wie er auch das: Kühlen, die 
Action, iſt. Hegel hat für diefe Stufe der Intelligenz einen 
fitbem Hundertfach wiederholten Ausbrud der Vorftellung erfchaffen, 
ber vortrefflich ifl. Er nennt das Fühlen dad dumpfe Weben 
bes Geiſtes in fi. Der fühlende Geift ift wie das Chaos. 
Wie dies fchon die Welt ift, aber nur in dem wuͤſten Durch⸗ 
einander ihrer Elemente, fo: bedarf auch das Gefühl eines De: 
miurgs, um ſich zu einer Organifation zu entfalten. Diefer 
Demiurg ift aber der Geift felbft, denn ex ift als feine Subflanz 





andy fein Subject. Wie er als Selbſtgefühl feinem Traum⸗ 
leben, ald Geibfibewußtfein feiner Objectivitaͤt, fo tritt er 
als Aufmerkſamkeit feinem Fühlen gegenüber. Wenn id 
fühle, fo bin ich beſtimmt; aber zugleich iſt das Kühlen nur ein 
Praͤdieat meine® Selbſtes; ich kann mich alfo beftinnmen, mein 
Beftinmutfein zu faſſen. Ich liebe z. B. ein Weib; ich weiß es 
aber noch nicht; ein Anderer liebt es auch; ber Zuſtand bes Ans 
Deren iſt ein Gegenfland meines Bewußtſeins; ich nehme ihn 
wahr, und diefe Wahrnehmung vermittelt nun erſt für‘ mich eine 
Aufmerkſamkeit auf mein Gefühl; ich richte mich auf mich ſelbſt 
und werde nun erft der Beſtimmtheit inne, melche ſchon in mir 
eriftirte. Allein nicht, wie im Selbftgefühl, mid in bee alles 
Beſondere der Empfindung durchdringenden Einfachheit deſſelben 
za fühlen; aud nicht, wie im Selbftbemwußtfein, mein Selbſt 
meinem Selbſt abfiract entgegenzuftellen, mich nur ale Begriff 
meiner felbft zu nehmen; fondern weſentlich mid) in der concreten 
Beftimmeheit meiner Exiſtenz zu faſſen. Ich richte mich auf 
mich nicht als auf ein Selbſt, fonden auf mich in der Be 
ſtimmtheit die ſes Gefühle. Das Gefühl iſt noch kein Urtheil, 
wohl aber ber concrete Unterſchied des Geiſtes von ſich. 


2) Die Aufmerkſamkeit. 


Das Gefühl enthält alfo nicht blos einen Inhalt, ſoubrin 
ich bin als Fuͤhlender felbft. der Inhalt. Das Aufmertem iſt 
derjenige Act der Intelligenz, mwoburd fie fih die Hihreung 
auf fi felbſt in ihrem Gefühl gibt. Das Aufmerkis 
iſt m ſich vein formelle Thätigkeit des Geiſtes. Ich beftimme 
mich zur Beziehung auf mich felbft nicht als reines Ich, ſondera 
auf mid in ber unmittelbaren Beſonderheit meines Erifiem- 
Dies Thun ift: 

a) eine Abftraction, dem, um das Befhhl in ſeinch 
Beftimmtheit zu faffen, muß ich von allem Anbern abflrahlene. 
Die Reflexion auf das Eine negirt die Reflerion auf Alles, wei 
es hicht iſt. Das fich auf fich in Eines Beſtimmtheit Beziehen 
iſt daſſelbe mit dem Wegſehen von jeder anderen. Dieſe abſtra⸗ta 
Richtung iſt aber: 
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bh) eine identiſche, denn aufmerkſam bin ich ur, infoſern 
ich dieſen Act der Abftraction von Anderem und ber Reflexion 
auf das Eine in mir beftändig wiederhole. Ich muß mich fort: 
während in mir felbft anfltoßen, mich in diefer Richtung 
weiner Intelligenz zu erhalten. Die Aufmerkfanstelt eriftirt ne 
als reine Spontaneitaͤt des Beiftes, der fi durch fein 
un, buch feine Selbſtbeſtimmmg diefe Gegenwart er⸗ 
Hoffe Wenn Platon fagte, die Verwunderung fei das 
Yarhos bed Philofophirenden, fo hat er damit daB Weſen ber 
Aufmerkſamkeit, die Entfremdung von ber Objectivität, durch bie 
fie erſt zur Objectivität wird, durch die wir fie uns uns fo inniger 
effanificen, ſehr ſchoͤn ausgedrückt. 

Es ift bier von dem Werden der Aufmerkfamkeit die Mebe, 
Das Gefühl an fih ift nur das floffartige Dafein des Geiſtes. 
Soll baflelbe für ihn da fein, fo muß er fih bie Richtung 
uf fich felbft in feinem befonderen Dafein geben. Die Aufmerk⸗ 
ſamkeit in biefer urfprünglichen Genefis ift daher fehr wohl von 
ihr zu unterfcheiden,, wie fie bereits als ein gewohnter Zuftand 
exiſtirt. Fuͤr den, in welchem fie erſt gebildet werden fol, If 
dee Reiz nothwendig, fie hervorzubringen z. B. bei Kindern. 
Der Reiz iſt nur die Beranlaffung, aufmerkfam zu fein; das 
Aufmerken felbft muß der Geift aus fi, aus feiner formellen 
Freiheit produciren. Iſt die Aufmerkſamkeit ein ſchon geläufiger 
Zuſtand, fo kann der bloße Wille fie veranlaſſen; wo eine folche 
Bildung vorauszuſetzen ift, wird fie dann auch gefordert. Man 
ſoll aufmerkfam fein und man mill es fein; der Lehrer fordert 
feine Schüler auf, zu hören, wer Ohren habe, zu hören; ber 
commanbdirende Officier verlangt von den Soldaten, Achtung auf 
fine Befehle zu haben u. f. w. Das Aufmerken iſt eine jener 
fiheinbar untergeordneten Beftimmungen der Intelligenz. wie bie 
Gewohnheit, welche doch von unendlicher Bedeutung für fie find. 
Denn ohne Aufmerkfamkeit eriftirt nichts für den Geiſt; fie erſt 


gewinnt ihm fein Dafeinz fie ift der Schläffel, der alle Schiöffee 


einge. Wenn jener wunderlihe Kauz, deſſen Bekanntſchaft 
Goethe als Student in Straßburg machte, ihm als Reſultat 
feines Lebens dad Paraboron überlieferte, dag alles Uebel im ber 
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Welt vom Vergeſſen herrichre, fo wollte er vielleicht eigentlich 
fogen, daß die: Unaufmerkſamkeit, bie Berflveutheit ſolche Schalt 
trage.” Richtiger wäre dies ohne Zweifel gewefen. Das Aufmerken 
wird gewoͤhnlich mit dem Wahrnehmen bed Bewußtſeins vers 
wechſelt. Allein in dieſem iſt es um das Erfaſſen des Objectes 
in ſeiner Wahrheit zu thun, ein Act, ber ohne Aufmerkſamkeit 
allerdings nicht wohl zu Stande kommen kann. Aber das Auf⸗ 
merken um fich tt ohne folche Tendenz; es ift Eeineswegs bie 
Richtung auf einen Gegenftand, wie das Wahrnehmen, um bas 
Wefentliche vom Unmwefentlichen zu ımterfcheiden,, fonbern der 
Gegenftand, auf den es ſich richtet, iſt der Geiſt ſelbſt. Es 
beſtimmt ihn, etwas fuͤr ſich zu fixiren. Was dies ſei, alſo 
mit welchem Inhalt ſich der Geiſt in concreto beſchaͤftige, das 
iſt hier, fuͤr den Begriff der Aufmerkſamkeit, ganz gleichguͤltig. 
Ich kann auf die Veraͤnderung des Wetters, der Literatur, der 
ſocialen Zuſtaͤnde, meines Gemuͤths u. ſ. f. aufmerkſam ſein. 
Hier iſt eine ſchlechte Unendlichkeit moͤglich. Die Aufmerkſamkeit 
iſt der pſychologiſche Grund des Wahrnehmens. Die. Größe, 
©eltenbeit u. ſ. f. eines Objects an ſich macht einen Eindruck, 
iſt nichts ohne die von Innen ausgehende Aufmerkſamkeit. Die 
Kohlenbauern der Provence gehen ſtumpf durch die ſchoͤnen Straßen 
von Marſeille; die Fellahs erblicken in den Aegyptiſchen Pyra⸗ 
miden, die Ziegenhirten in Tadmors Palaͤſten nur Steinhaufen; 
der Nordamerikaniſche Indianer ahnt in der Pracht ſeiner Ur⸗ 
waͤlder nichts von dem, worauf die Aufmerkſamkeit eines Chateau⸗ 
briand fich hinrichtet. 

Wenn nun aber die Aufmerkſamkeit eine abſtracte und iden⸗ 
tiſche Richtung genannt wird, wenn jenes Praͤdicat ihre Reinheit, 
die Zuruͤckgezogenheit bed Geiſtes auf das Eine, das andere Praͤ⸗ 
bicat aber ihre Stärke, ihre Kontinuität in der Zeit, ausbrädk, 
fo tft dies nicht fo zu verſtehen, als wenn nicht das, was. den 
eoncreten Inhalt der Aufmerkfamkeit ausmacht, eine. unenbliche 
Mannigfaltigkeit haben Eönnte. Gerade die Aufmerkſamkeit be⸗ 
wirkt hier eine an das Wunderbare grenzende Thaͤtigkeit; wie 
Vieles ift es nicht, was ein Schaufpieler auf ben Brettern, ein 
Beldhere- in dee Schlacht, ein Steuermann im Sturme, ein 
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Bchulmann in der Schulſtube, ein Kellner in einem großen 
Virtchshauſe, ein Taſchenſpieler in feinen Escamoterien, der Di⸗ 
tigent eines Orcheſters u. ſ. w. durch feine Aufmerkſamkeit zu 
gewaͤltigen hat! Caͤſar dictirte ſogar mehre Briefe auf Einmal. 


3) Die Auſchauung. 


Die Aufmerkfamleit ift alfo gar wohl ber Aufmerkſamkeit 
werth, welche einige Philofophen ihr zugewendet haben, wie Franz 
von Irwing in feinen eben. fo wohl gedachten als gefchriehenen, 
fhr. fo manche feinere Nuͤance der Pfychologie noch immer neuen 
Erfahrungen und Unterfuchungen über den Menfchen, Berlin 1777, 
2. H, $. 147 ff; Novalis in feinen ebenfalls für unfere 
Wiffenfchaft noch Lange nicht ausgebeuteten Sragmenten, Her⸗ 
vacrt in feiner Piychologie und in der Abhandlung de attentionis 
sensura. Die Aufmerkfamkeit ift die Negation des Gefuͤhls, 
denn fühlend geht der Geift nicht über fich hinaus; er tft in 
feinen Inhalt verfentt. Aber da ber Act des Aufmerkens eine 
formelle Seibftbeflimmung ift, welche das Gefuͤhl als den Stoff 
des Geiſtes aus feiner Unmittelbarkeit heraushebt, fo wird durch 
fie nicht der Inhalt, nur die Form deffelben negirt, bie 
hier aber die Kormlofigkeit ift. Oder vielmehr, an ſich hat 
der Stoff feine Beitimmtheit; nur kommt es darauf an, ihn 
auch in derfelben zu faſſen. Der Inhalt des Gefühle, durch die 
Selbſtbeſtimmung des Fühlenden von ihm felbft und jedem ans 
bera Inhalt unterfchieden, ift die Anfchauung Das Anfhauen 
iſt alſo das durch die Aufmerkfamkeit vermittelte Unterfcheiden 
des urfprimglich im Gefühl exiſtirenden Inhaltes. 

a) Die Form der Unmittelbarkeit ift aber der Raum und 
De Beit. Indem ich mich alfo auf mic) felbft hinrichte, faffe 
ich mein Gefühl und werfe e8 in Raum und Zeit hinaus, Es 
# ein. Wurf, denn nur durch die unendliche Elafticität meines 
‚@elbfles vermag ich mid) von dem mir als Gefühl immanenten 
Stoff loszureißen und zugleich ihn ale ein Anderes in feiner Be⸗ 
ſtimmtheit zu ſetzen. Im Gefühl als folhem ift Raum und 
Zeit mitgefest; durch die Aufmerkfamkeit aber wird das com: 
arte Gonvolut des Fühlens aus feiner intenfiven Verſchlungenheit 
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in bie Breite bes Raums uud der Zeit auseinandergelegt. 
Deſer Act ift es, weichen Kant im erſten Abfchnitt feiner Kritikk 
der reinen Vernunft, in ber Lehre. von ber transdcendentalen 
Aeſthetik, wo er Raum und Zeit als Formen der Anfchauung bes 
inneren und äußeren Sinnes entwidelt, im Auge gehabt hat. 

b) ‚Aber gerade die Entäußerung des Selbftes von dem, 
was es fühle, das Dinauswerfen des Gefühlten in die Aeußer- 
lichleit de Raums und ber Zeit, bewirkt erfl, daß es feines 
Gefühle inne wird. Degel nennt dies durch jene Entäußerung 
vermittelte Erſcheinen des Gefuͤhls ein zu ſich ſelbſt Erwachen 
der Intelligenz, denn ſo lange ſie nur als fuͤhlende exiſtirt, iſt 
fie von dem Gefuͤhlten fo wenig wirklich unterſchieden, als ber 
Traͤumende von dem Inhalt feines Traums. | 

Es kann der Fortgang von dem Gefühl zur Anſchauung und 
durch fle zur Vorftelung ein fo ſchneller fein, baß die einzelnen 
Momente dieſes Proceffes nur ein Minimum von Ausdeh⸗ 
nung für die Intelligenz einnehmen. Allein fo ſehr fie zuſam 
menſchwinden mögen, fo ſehr werden fie doch ba fein. Ich höre 
z. B. einen Gefang und habe nah einigen Secunden Tonart, 
Fact, Melodie u. f. f. lebendig vor mir; die Alles muß ich aber 
erft aus meinem Gefühl, das durch die Töne zunaͤchſt bewegt 
wird, heraushoͤren. Und fo im allen anderen Fällen. Im 
dev Beziehung bes Selbfles als des aufmerkfamen auf ben 
Inhalt feines Gefuͤhls pflegt man das Iegtere gewöhnlih Ein- 
drud zu nennen; aber diefer Ausdrud kann verführen, insmer 
nur an ein von Außen kommendes Beſtimmtwerden zu denken, 
twährend der Begriff der Aeußerlichkeit des Gefuͤhls Überhaupt wur 
in feiner Unmittelbarkeit liegt. 

Das Subject ift an fih in feiner ideellen Allgemeinheit mit 
abfoluter Spontaneität über feine reale Befonderheit hinaus. 
Folglich kann es fid) mit Adftraction von allem Andern in cam 
tinuirlicher Identität auf die in ihm vorhandene KBeftinmmstheit 
binrichten. Dies Finden berfelben ift eben das Aufmerken als bie 
Bedingung alles geiftigen Befiges. Es ift alfo die freie Negation 
der unmittelbaren Pofition des Geiſtes. Und infofern biefe da⸗ 
durch im einer ideellen Form gefegt wird, ift fie Anſchauung. 
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Dee Inhalt derſelben iſt mit dem bes Gefuͤhls ſdentiſch, aber die 
aͤnßerliche Bedingtheit, in welcher er urſprimglich in Raum und 
deit entſtand, verſchwindet durch die Bemaͤchtigung im Act des 
Aufmerkens. Er exiſtirt nunmehr in bet Innerlichkeit als ſolcher. 


Zweites Capitel. 
Das Vorſtellen. 


Das Anſchauen ſetzt die Innerlichkeit der Intelligenz und die 
Aeußerlichkeit des Gefuͤhls, von welchem fie ſich unterſcheidet und 
es doch im Unterſchiede von ſich als das ihrige weiß, in ein 
Gleichgewicht, das aber nur vorübergehend ſein kann, 
beun die Intelligenz bat ſich als anſchauende den Stoff ſchon 
miterworfen und ihm die unendliche Korm ber fublectiven 
Eriftenz gegeben. Sie ift das Element der Allgemeinheit, 
in welches die Entäußerung des Geflihls zuruͤckkehrt. Das Ans 
fhawen befreit den Geift von der Dumpfheit des Fuͤhlens, 
indem er in feinem Gefühl es ſelbſt und in ihm zugleich 
ſich ſelbſt erfaßt und fo feinen fubftantiellen Inhalt für ihn 
entfaltet. Er kann ihn nun in fich felbft, in die Unendlichkeit 
feines ibeellen Raums und feiner ibeellen Zeit fegen. Diefe 
Etiſtenz des Inhaltes, die Synthefe der Unmittelbarkeit in 
three noch gefundenen Aeußerlichkeit und ber Vermittelung ihrer 
Aneignung in ihrer fpontanen Acttoität, die Synthefe ber Einzel 
beit unb Allgemeinheit, ift das Worftellen. Es iſt demnach: 

1) Erinnerung der Anfehauung; Erinnerung nice in dem 
Sinne der Wiedererinnerung einer ſchon gebabten Vor⸗ 
flelung, fondern in dem tranfitiven Sinne des innerlich 
Machens der Anfchauung als ein actives Erinnern. 

2) Durch daffelbe wird "die Anfchauung zum Bilde für bie 
Intelligenz. Sie eriftirt nun in ihtem ‚eigenen Raum 
und in ihrer eigenen Zeit. Die Nabelfchnur, wodurch 
fie bei ihrer Geburt mit der Aeußerlichkeit zuſammenhing, 
iſt zerriſſen. Sie bedarf ihrer nicht mehr und kann ans 
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ein, welches ber dußerlichen Erregung gar nicht mehr bedasf, 
fonbern die freie Gewalt iſt, eine Vorſtellung zu aͤußern. 


1) Das Bild, 


Der Inhalt der Anſchauung ift kein anberer, als ber des 
Gefuͤhls; Indem aber der Geiſt die Anfchauung in fi fe, 
fweift er Ihre Weußerlichkeit ab und erſchafft ſich ein Bild wen 
ihr. Er erfhafft es fi, denn ohne feine verinnernde Maͤ⸗ 
tigkeit entſteht es nicht für ihn. Aber es ift au nur ein RO, 
denn es ift bie ideell gewordene Anfchauung. Das Bild {ft 
nicht bie Sache; diefe iſt in ihrer concreten Unmittelbarkeit ein 
feloftftändiges Daſein ‘gegen bie von ihm erinnerte Anfchauung. 
Und zugleich iſt das Bild die Sache, denn ohne diefe eriftirte 
es gar nicht; es ſtellt nicht fi, fondern bie Sache bat. 
ein Unterfchieb von ber Sache ift nur ein formaler. Das Ge⸗ 
fühl wie die Anfchauung find daher gegen das Bild flr die Far 
wellectualität der Auffaffimg in dem Nachtheile, noch in der irdi⸗ 
ſchen Schwere bed unmittelbaren Dafeins befangen zu fein. Das 
Bild iſt in feinem Dafein durch fie bedingt, allein für ſich iſt 6 
auch frei von dem Aufßerlichen Compiler, in welchem jedes Gefich 
exiſtirt. Das Bild, das fi aus der Anſchauung duch ihrer 
Verinnerung geflaltet, trennt fi) von bem verworrenen Inelnanber 
des wefpränglichen Gefühle abs der Inhalt der Anſchauung vers 
dichter fih, fo zu fagen, in ihm. Diefer Seftattungsproaß If 
jedoch nicht möglich, shne eine Menge Detalibeftimmungen, 
weiche in dem Anfchauen noch heroorichimmern, zu verwiſchen. 
Das Bild. ift durch das Verſchwinden dieſer accidentellen Momente 
nie fo vollftänbig, als die unmittelbare Anfang. Allein 
dieſer Verluſt der ſich in das Anfchauen Kineindrängenden Noben⸗ 
beſtimmungen iſt theils nur als der Untergang eines Ballaſtes 
anzuſehen, der für die weitere Fahrt der Intelligenz nur laͤſtig 
werben würde; theils als ein pofitivee Gewinn, indem fich ber 
fubftantielle Kern des in der Anfchauung enthaltenen Gefühle auf“ 
dieſe Weife mehr in fich abrundet und glatter herausſchaͤlt. Als 
Bd kann der Inhalt allein für ſich baflehen und dee Zuſam⸗ 
werbung. feiner urfprlinglichen Erzeugung im Act des Anſchauens, 
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hier ſchon als Grundlage der Operationen vorausgeſetzt werden. 
Dee Thaͤtigkeit ber Phantaſie iſt Verſtand und Vernunft imma⸗ 
nent; alle Sprachen haben eine logiſche Seite u. ſ. f. Hegel 
hat auch ſelbſt das Bewußtſein gehabt, auch hier eine neue Bahn 
gebrochen. zu haben, denn er bemerkt, daß in den meiſten Pſy⸗ 
chologien von der Sprache in einem Anhang außerorbentlicher 
Weiſe, die Rebe fei, während fie in ber Entwidiung ber theos 
retiſchen Intelligenz vielmehr als ein beſtimmtes Mefultat ihre 
noechwendige Stelle habe. 


I. 
Die Veriuterung. 


Das Anfchauen ift der unmittelbare Widerſpruch, daß ber 
Geiſt in fich ſelbſt ſich außer füch fest. Die Vorftellung enthält 
diefen Widerſpruch in allen ihren Formationen in fi, iſt aber 
zugleich deſſen Auflöfung, der Uebergang in's Denken, in welchem 
das Sein nicht mehr ald das im Einzelnen Allgemeine geſetzt 
wirb, wie das Anſchauen verführt, auch nicht mehr als das im 
Velondern Allgemeine, was der Standpunct des Vorftellens, ſon⸗ 
bern als das fchlechthin Allgemeine, das eben darum nothwendig 
if, Da das Anfchauen den urfprünglich als Gefühl eriftirenden 
Inhalt durch die Aufmerkfamkeit herausfegt, der Geiſt aber als 
Subject über diefe Entäußerung übergreift, fo tritt zunaͤchſt ber 
gerade umgekehrte Proceß ein. 

1) Statt des Gefühle, worin der Geiſt fih findet, tritt bie 
Verwandlung der Anfchauung in das Bild ein, dies Wort 
im derfelben Allgemeinheit genommen, wie man auch bie 
Mimik eine Sprache nennt. 

2) Statt der Aufmerkfamteit, wodurch fi) die Intelligenz 
ihres Inhaltes bemächtigt, tritt da6 Vergeffen ein, das, 
wie namentlich ſchon in der Anthropologie, im Begriff des 
Traumlebens der Seele, gezeigt worden, nur als ein res 
latives zu denken ift. 

3) Statt der Entäußerung endlich des Inhalts an die Raͤum⸗ 
lichkeit und Zeitlichleit, in welcher er erfaßt wird, tritt das 
Vorftellen felbft als das innerlich geworbene Anfchauen 
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die Beſtimmtheit bes rein geiflig entfprungenen Gefühle in fin 
licher Anfchaulichkeit zu reflectiren. Dante’s vita muova treikt 
fi) durch alle Momente diefer Entwicklung bis zur freieften Ver⸗ 
klaͤrung des Stoffe und hat in biefem Betracht auch ein groſe 
pſychoiogiſches Intereſſe. 


2) Das Vergeſſen. 


Das Bild der Anfhauung dauert in mir fort. Da es ta 
feiner Beftinmtheit eben fowohl, als das Gefühl und bie Au⸗ 
ſchauung, ein einzelnes ift, fo geht es allerdings vo ruͤber. 
Atein weil ed nun jest für mich verſchwindet, iſt es mir 
wicht abfolut verſchwunden, fondern es verhält fi) damit, wie 
mit der in der Anthropologie betrachteten ideellen Eriftenz ber 
Empfindungen. Das Bild bleibe in ber Tiefe der Intelligen 
aufbewahrt. Es ift alfo zu unterfcheiben zwiſchen dem Dafeln 
und der Eriftenz des Bildes. Sein Dafein iſt, daß bie. In⸗ 
telligenz eine Anfchauung in dem Auszug eines Bildes zufammens 
gefaßt hat; feine Eriftenz, daß es für das Bewußtſein m 
feiner Selbſtſtaͤndigkeit gefegt wird. Bolglid kann es ſehr wehl 
bafein, ohne als Gegenwart zu exiſtiren. SDierauf beruht Tab 
Bergefien. Es ift keineswegs abfolute Vernichtung bes ya 
Dofein gelommenen Bildes, fondern nur bie relative Abſtractien 
von feinem Daſein, welches in feinem momentanen Nichtexiſtiren 
bie reale Möglichkeit ift, jeden Augenblid in die Eriftenz zu treten 
Iſt die ganze Bilderzeugung eine flüchtige geweſen, fo ift natkeikdh 
die Verbrängung des einen Bildes durch andere, fein Verblaſſen, 
‚Vergehen viel leichter. Das Vergeffen ift quantitativ ein unendlich 
verfchiedenes, immer aber nur ein telatives, denn es verhält: ih 
damit gar nicht fo, wie man es fich oft vorftellt, Man kaun 
“gar nicht fo vergeſſen; Vieles, was unter biefe Kategorie gebradkt 
wird, gehört gar nicht dahin; meil es nämlich nicht zum Dafein 
des Bildes gekommen ift, fo kann es, wie ſich von felbft verftche, 
auch nicht zur Eriftenz deffelben kommen. Viele Menſchen druͤcken 
fih daher, wenn etwas erwähnt wird, das fie wiſſen follten ober 
koͤnnten, weil es ihre Gefühl berührte, fo aus, fie bitten es 
vergeſſen. Aber fie konnten es gar nicht vergeflen, weil fie es 
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noch gar nicht zur Anfchauung und noch weniger zu berg Ver⸗ 
bifblichung gebracht hatten. Es iſt alfo ein ganz falfcher Aus⸗ 
drud. Umgekehrt aber, was wirklich für uns durch die thätige 
Erinnerung zum Bilde geworben ift, das kann nicht vergeflen 
werden, weil es durch die ideelle Rransfubftantiation der Aeußer⸗ 
lichkeit entriffen. worden; in Bezug auf diefe Unverwuͤſtlichkeit der 
Bilder in der Intelligenz ift es alfo abermals wie bei ben Em—⸗ 
pfindungen nicht gleichgültig, was ſich in uns birgt, und es heiße 
auch bier: 

quo vas semel imbutum, semper servabit odorem. 


3) Die Vorftellung. 


Die Intelligenz in ihrer ibeellen Raͤumlichkeit iſt ein Ab⸗ 
grund, in deſſen Tiefe Bilder auf Bilder ſich einhuͤllen koͤnnen. 
Iſt nun das Bild auf ſolche Weiſe dem Moment der Gegenwart 
entſchwunden, fo iſt es vergeſſen. Dieſer negative Act muß, wie 
oft vergeſſen wird, in die Entwicklung des theoretiſchen Geiſtes 
als ein organifhes Moment mit aufgenommen werden. Die 
urfprüngliche Reproduction bes nicht dem Augenblid prä 
fenten, in die Nacht der Innerlichkeit verborgenen Bildes. wird 
nun Außerlich dadurch vermittelt, daß der Inhalt des Bildes zum 
zweitenmal und als Anfchauung entgegenkommt. Indem wir 
diefe duch die Aufmerkfamkeit geftalten, tritt fie felbft aus uns 
ferm Innern ald ſchon fertiges Bild entgegen. Nothwendiger⸗ 
weife muß die Intelligenz erkennen, daß, was fie in beflimmter 
Unmittelbarkeit vor fih hat, ihr bereits gehört. Sie begrüßt 
in der. Anfchauung ein fchon erworbenes Eigenthum. Indem fie 
un das aus der unbeflimmten, nächtlichen Weite der Innerliche 
keit berauftauchende Bild auf die gebotene Anfchauung bezieht, 
vergleicht fie beide untereinander. 

Dieſer Act iſt die Recognition des Bildes durch bie 
Anfhauung, wodurch das Bild nicht blos erneuet, fonbern auch 
ergänzt und berichtigt werden kann. Es hat: fi. an bee 
Anſchauung zu bewähren. Allein auch diefe hat am Bilde einen 
Maaßſtab bekommen, aus welchem fie beurtheilt werben kann. 
Die Akribie dieſer Parallele ift das Intereſſe des Bingen. Zür 
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die Beſtimmtheit des rein geiflig entfprungenen Gefühle im fine 
licher Auſchaulichkeit zu reflectiren. Dante’s vita muova treikt 
fi durch alle Momente dieſer Entwicklung bis zur freieften Ber 
klaͤrung des Stoffe und hat in biefem Betracht auch ein areſe⸗ 


pfychologiſches Intereſſe. 


2) Das Vergeſſen. 


Das Bild der Anfchauung dauert in mir fort. Da «6: w 
feiner Beſtimmtheit eben fowohl, als das Gefühl und bie A: 
ſchauung, ein einzelnes ift, fo geht es allerdings vo ruͤber. 
Atein weil es nun jegt für mich verſchwindet, tft es mir 
nicht abfolut verſchwunden, ſondern es verhält fich damit, wie 
mit der in der Anthropologie betrachteten ibeellen Exiſtenz ber 
Empfindungen. Das Bild bleibe in der Tiefe der Intelligenz 
aufbewahrt. Es ift alfo zu unterfcheiden zwifchen dem Dafetzn 
und der Eriftenz des Bildes. Sein Dafein iſt, daß die. In⸗ 
telligenz eine Anfhauung in dem Auszug eines Bildes en⸗ 
gefaßt hat; feine Exiſtenz, daß es für das Bewußßſt ſUn in 
ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit geſetzt wird. Folglich kann es "weh 
dafein, ohne ald Gegenwart zu exiſtiren. Hierauf beruht das 
Vergefin. Es ift keineswegs abfolute Vernichtung des. uw 
Dafein gekommenen Bildes, fondern nur die relative Abftractiew 
von feinem Dafein, welches in feinem momentanen Nichtexiſticcn 
bie reale Möglichkeit ift, jeden Augenblick in die Eriftenz zu tete. 
Iſt die ganze Bilderzgeugung eine fluͤchtige geweſen, fo ift natelich 
die Verdrängung des einen Bildes burch andere, fein Werbiaflen, 
Vergehen viel leichter. Das Vergeſſen ift quantitativ ein unenblich 
verfchiedenes, immer aber nur ein relatives, denn es verhält Ih 
damit gar nicht fo, wie man es fich oft vorſtellt. Man kaun 
- gar nicht fo vergeſſen; Vieles, was unter diefe Kategorie gebracht 
wird, gehört gar nicht dahin; weil es nämlich nicht zum Daſein 
des Bildes gelommen ift, fo kann es, wie fich von felbft verftche, 
auch nicht zur Eriftenz beffelben kommen. Viele Menfchen druͤcken 
fi) daher, wenn etwas erwähnt wird, das fie wiſſen ſollten ober 
tönnten, teil es ihr Gefühl berührte, fo aus, fie hätten es 
vergeſſen. Aber fie konnten es gar nicht: vergeſſen, weil : fie. «8 
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noch gar nicht zur Anfchauung und noch weniger zu deren Ver⸗ 
bildlichung gebracht hatten. Es ift alfo ein ganz falfher Aus⸗ 
druck. Umgekehrt aber, was wirklich für uns durch die thätige 
Erinnerung zum Bilde geworben ift, das kann nicht vergeflen 
werben, weil es durch die ideelle Rransfubftantiation der Aeußer⸗ 
lichkeit entriffen. worden ; in Bezug auf diefe Unverwuͤſtlichkeit ber 
Bilder in der Intelligenz ift es alfo abermals wie bei den Ems 
pfindungen nicht gleichgültig, was ſich in uns birgt, und es heißt 
auch bier: 


quo vas semel imbutum, semper servabit odorem. 


3) Die Vorftellung. 


Die Intelligenz in ihrer ibeellen Raͤumlichkeit ift ein Abe 
grund, in deſſen Tiefe Bilder auf Bilder fich einhuͤllen koͤnnen. 
Iſt nun das Bild auf folhe Weife dem Moment der Gegenwart 
entſchwunden, fo iſt es vergeffen. Diefer negative Act muß, wie 
oft vergefien wird, in die Entwicklung bes theoretifchen Geiſtes 
ale ein organifches Moment mit aufgenommen werden. Die 
wrfprüngliche Reproduction bes nicht dem Augenblid präs 
fenten, in die Nacht der Innerlichkeit verborgenen Bildes. wirb 
wun äußerlich dadurch vermittelt, daB der Inhalt bes Bildes zum 
zweitenmal uns ald Anfchauung entgegentonmt. Indem. wie 
diefe durch die Aufmerkſamkeit geftalten, tritt fie felbft aus uns 
ſerm Innern als ſchon fertiges Bild entgegen. Nothwendiger⸗ 
weife muß die Intelligenz erkennen, daß, was fie in beflimmter 
Unmittelbarkeit vor ſich hat, ihr bereits gehört. Sie begrüßt 
in ber Anfchauung ein ſchon erworbenes Eigenthum. Indem fie 
un das aus der unbeftimmten, nächtlichen Weite der Innerliche 
Leit herauftauchende Bild auf die gebotene Anſchauung bezieht, 
vergleicht fie beide untereinander. 

. Diefer Act iſt die Recognition des Bildes durch bie 
Anfhauung, wodurch das Bild nicht blos erneuet, fonbern auch 
ergänzt und berichtigt werben kann. Es bat: fi. an bee 
UAnfhauung zu bewähren. Allein auch diefe bat am Bilde einen 
Maaßſtab bekommen, aus welchem fie beurtheilt werben kann. 
Die Akribie diefer Parallele iſt das Intereſſe des Binpiamn. Sr 
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und iſt die Hauptſache, daß die Intelligenz mittelft der Recog 
nition das Bild ihres Anfchauung in die Gewalt bekommt, denn 
es zeigt ſich im ihr: 

a) daß das Bild von der Anfchauung unterſcheid bar iſt 
beide koͤnnen, fo groß ihre Identitaͤt iſt, auseinandergehalten mb 
in ihrem Unterfchiede aufeinander bezogen werden. Das Bild iſt 


b) beweglich. Es ruht in dem Zuſtande, ben wir fein: 
Bergefien nennen, in der nächtlichen Einfachheit der Intelligenz; 
es ift in ihr da, ohme für fie zu exiſtiren. Aber aus diefer Ein: _ 
fachheit (wie Goethe im zweiten Theil des Fauſt den Aufenthalt | 
der Mütter befchreibt) Eann das Bild hervorgehoben werden. 
Es wird von den übrigen Bildern abgetrennt und erfheint 
nun der Anfchauung gegenüber. 

6) Die Intelligenz erfährt folglich, daß fie die Made ib . 
aus jener unterfchleblofen Tiefe ihrer felbft, aus dem gleichguͤltigen 
und ſtummen Dafein das Bild bervorzurufen, auch wenn fit 
dazu nicht durch die Anſchauung follicitirt wirk 
As freie Subjectivitaͤt ſchaltet ſie uͤber ihren Inhalt mit uber 
dingter Souverainitaͤt. Sie ſubſumirt die Anſchauung uun 
das Bid, das Bild unter ſich ſelbſt, wie fie an ſich allge⸗ 
meines Subject iſt. In diefer Unterfcheidbarkeit, Beweglichkeit 
und Freiheit ift das Bild nun wirklich Vorftelung, denn ale 
materiellen Bande find von ihm abgelöft und es eriflirt in ber 
zeinen, fo zu fagen, willkuͤrlichen Zeitlichkeit und Raͤumlichkeit 
des Subjects. — Die Recognition der Anfhauung, welche dieſe 
Freiheit vermittelt, pflegt häufig mit dem Ausdruck Befinnetz 
auch Entfinnen bezeichnet zu werden. Man verſenkt fich in 
ſich, um das Angefchaute in fich wiederzufinden. Ich komme⸗ 
um unfer früheres Beifpiel aufzunehmen, ohne es zu wiſſen, durch 
one Verirrung in das Straßburger Gebiet; die Säule bes Muͤn⸗ 
fters durchfchneidet ben fernen Horizont, So werde ich mie zus 
nacht fagen: der Thurm komme mir befannt vor, als hätte ich 
ihn ſchon einmal gefehen, und nach genauerer Recognition werbe 
ich ausrufen: ja, er iſt est Die Amfchauung wird fich an meinen 
Wide, mein. Bid an der Anſchaunng bewähren. Das. Subject 
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unterfheidet nicht nur die Anfhauung von der Vorſtellung, fon- 
dern auch, in der einfachen Weite feiner. Intelligenz, Vorftellung 
von Vorftellung Das Bild hat durch feine Eriftenz im Geift 
fogleich die Allgemeinheit, weil diefe dem Geift wefentlich iſt. 
Die Allgemeinheit entfteht nicht erſt allmaͤlig durch Wiederholung 
beefelben Anfchauung, als ob z. B. um bie Vorſtellung Haus als 
abſtractes Schema zu beſitzen, unter welches jedes Haus ſubſumirt 
werden kann, die Anfchauung vieler Häufer vorangehen müßte. 


11. 
Die Einbildungstraft. 


Um nicht durch den Ausdrud Kraft zu Mißverftändnifien 
Beranlaffung zu geben, könnte man recht wohl nur Einbilbung 
ſagen, Hätte dies Wort nicht einen moralifchen, flörenden Nebens 
fm. Auch hat man bei dem Wort nicht blos an Bilder im engeren 
Sinne des Wortes, fondern an Vorftellungen überhaupt zu denken. 
Zwiſchen Bild und Vorftelung läßt fich allerdings Fein qualitativer 
Unterfchied angeben, denn die Vorftellung ift, wie wir eben ges 
ſehen haben, felbft das Bild, nur als ganz von dem Proceß ber 
Anſchauung frei gewordenes. Aber die Vorſtellung enthält doch 
mehr ein Dinübergehen in den Gedanken, als das Wort Bild 
andeutet. Darum diefe Erinnerung. Die Einbildungstraft als 
die Mitte zwiſchen der activen Erinnerung und dem Gedächtniß ift: 

1) veproductive Einbildungstraft, welche die Vorflellung 
ohne den Äußeren Anreiz einer correfpondirenden Anfchauung 
durch die freie Macht der firbjectiven Intelligenz plöglich 
und willkürlich wieder hervorruft. Dadurch befähigt fie ſich: 

2) ol8 freie Phantafie fi productiv zu verhalten, d. h. 
Bilder und Verknüpfungen von Bildern zu ſchaffen, welche 
nur ihe angehören, die fie nicht durch DVermittelung von 
Anfhauungen empfangen bat. Diefe Productivität kann 
den Boden bed Gegebenen fo weit verlaflen, daß fie: 

d) bſolut wiliflelich felber Anfchauungen erſchafft, denen 

> ſie eine Bedeutung zuertheilt, welche am ſich nicht 


e  : am& Ihnen entnommen werden kann. Die Phantafie bringe 


Beiden hervor, weiche nur disienige Geltung haben, bie 
18* 
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fie aus ſich in fie hineinlegt. So Eehrt das Vorſtellen in 
ſich ſelbſt zur Anfchauung zuruͤck, aber im ganz entgegen: 
gelegten Sinne, als es davon ausgegangen war. Urfprünglid 
war es durch daffelbe bedingts die Vorftellung war mar bie 
innerlich geporbene, in den Raum und die Beit der fa 
jeetiven Intelligenz verfegte Anſchauung. Jetzt aber füngt 
das Vorftellen von feiner Innerlichkeit an, ihr willkürlich 
eine Darftellung in der Anfhauung und für biefelbe zu 
ſchaffen. Das Zeichen ift eine Aeußerlichkeit, die eine von 
der probuctiven Phantafie nur zu Lehen empfangene Seele hat. 


D Die reproductive Einbildungstraft. 


Durch die Erinnerung hat ſich die Intelligenz zu einer Sülle 
in ihr dafeiender Bilder und in den freien Beſitz derſelben gebradt. 
Sie vermag diefelben beliebig aus ſich heraufjuzaubern. Des 
Bird hat in fih Selbſtſtaͤndigkeit. Allein es hat auch einen 
» Bufammenhang mit Anderem. Erſtens nämlich einen felden, 
der mit dem Werden der Anfchauung im Subject vernüpft |, 
und zweitens einen folchen, der aus dem objectiven Inhalt Dr 
Sache entfpringt. Es kann demnach die Reproduction des Bildes 
in dieſe doppelte Peripherie ſich einlaſſen. 


a) Der Act ber Reproduction. 


_ Ohne den Begriff der Subjectivität des Geiſtes ift biefer Ya 
unbegreiflih, denn nur durch fie ift es möglich, daB der concret 
Inhalt der Intelligenz in ihren mannigfachen Vorftelungen fo in 
Bewegung gefegt werde, denn das Ich durchdringt fie alle. Es 
iſt nicht blos eine Schnur, woran fie wie Perlen nebeneinander 
aufgereihet wären, fondern fie find in der That feine ihm abfolut 
durchdringlichen und beweglichen Prädicate. Für fih, haben wir 
früher gefehen, ift das Subject als nur mit ſich erfüllt leer; jegt 
zeigt es ſich, daß es mittelft des SHineinbildens der ihm zunächft 
aͤußerlichen Anfhauungen in fih zu einer lebendigen Erfuͤllung 
gekommen ift. Zwar wird biefelbe relativ immer vergeffen, allein 
jebe erworbene Vorftellung kann aus dem Hades, worin fie ruht, 
in den Tag des Bewußtſeins zuruͤcktreten. Die Vorſtellungen find 
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als von einander unterfchieben aud) beweglich. Die Reprobuction, 
weiche fie im uns, wie man ganz recht fagt, wieder erweckt, 
d. h. von ihrem allgemeinen Dafein in unferer Idealitaͤt zur bes 
ſtimmten Eriftenz und Gegenwart bringt, bedarf nicht erſt einer 
neuen, weitläufigen Vermittelung, fondern plöglich, wenn es 
der Intelligenz beliebt, find die Vorftelungen da. Es gefällt mir 
ſo, und ich habe in mir jest die Melodie der Parifienne, jetzt 
ein Kofakenregiment, jest Devrient als Lear, jetzt das Entzuͤcken 
vor mir, mit welchem ich einen alten Freund wieder begrüßte u. ſ. f. 
Das Heterogenfte muß mir gehorhen. Dan bat die Sage von 
Geifterringen, wie Salomo einen. folhen befefien haben fol. 
Man drehet ihn ein wenig und fogleich ift eine Schaar von Geis 
fern gegenwärtig. So ift es auch mit der Freiheit ber Repros 
duction. Es Tann uns zur Gewohnheit werden, vorzugstveife 
Eine Vorftellung hervorzurufen, wie z. B. in der Novelle 
Goethe’ 8, wo ber Oheim der Fuͤrſtin das Bild einer auf einem 
Markt ausgebrochenen Feuersbrunft als eine ſolche ihm unvergeß- 
Kiche beſchreibt; ja, es kann uns eine Vorftellung verfolgen. Wie 
Biel neue Vorftellungen wir auch in uns hervorbringen, wie viel 
dltere wir auch in uns erneuen, immer drängt fich die Eine durch 
Das Gewühl der Menge und feilelt ung immer von Friſchem. 
Dem Liebenden kann fo die Geftalt der Geliebten, dem Mörber 
Der letzte Blick des von ihm Erfchlagenen gegen den Willen, der 
won dieſen PVorftellungen abftrahiren möchte, ſich ſtets wieder 
aufbringen. Hierdurch wird aber die pfychologifche Beſtimmung 
der fubjectiven Freiheit dee Reproduction nicht aufgehoben. Es 
W das Intereſſe, mas wir an ber Vorſtellung nehmen, das ihe 
eine: folhe Macht gibt. 


b) Die Affvciation ber Vorftellungen in ber 
Neprobuction, 


Indem nun die Intelligenz eine Vorſtellung in fich wieder 
hervorbringt, iſt diefelbe allerdings, wie früher gezeigt mworben, 
Eine. Allein die Einheit, Inſichbeſchloſſenheit der Vorſtellung 
ſchneidet fie nicht von jeder anderen ab; fie kann vielmehr in 
eine GSontinuität mit anderen WVorftellungen eintreten, und zwar 
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auf entgegengeſezte Weiſe, erſtens duch ein Zurädgehen auf 
Das, was bei der urfprüinglichen Formation der Worftellung als 
Anſchauung von anderen Stoffen beiherfpielte, ober durch ein 
Webergehen auf Das, mas durch die Natur des Inhaltes ber 


Vorſtellung eine Verknüpfung mit ihm möglich macht. 


anne 


a) Die jubjectiv = objective Reproduction. 


Die naͤchſte Beziehung, welche die Vorftellung eingehen kann, 
iſt die auf das Räumliche und Zeitliche, was in bem urfprüngs 
chen Segen der Anfchauung durch die Aufmerkſamkeit fi zu 
einem Einfchlagsfaden derfelben machte. Alfo: a) bas im Raum 
Coexiſtirende. Die Aufmerkfamteit arbeitet darauf bin, den 
Inhalt des Gefühle in Raum und Zeit hinauszumwerfen; die Ver⸗ 
innerung flreift von ihm das Zufällige ab und vereinzelt ihn zu 
einem für fich beftehenden Bilde; die Reproduction der Vorftellung 
Idße fich aber wieder auf dies Nebenwerk ein; es taucht alfe 
das in der Gonception der Anfchauung dem Raum nah an fie 
Anftoßende in ihre auf, wie wenn in unferm früheren Beiſpiel bed — 
der Reproduction des Straßburger Münfters etwa die Vorflellumg — 
eines der in der Nähe ftehenden Gebäude von und reprobucht— 
würde. — BP) Die zweite Contiguität ift die der Succeffion—s 
der Zeit. Es wird ein Moment erinnert und an ihn hing 
fi der ihm vorangehende oder nachfolgende anz indem ich der— 
Moment In mir reproducire, in welchem ich bie Anfchauung deecc 
Straßburger Muͤnſters geftaltete, kommt mir ber vorhergehende rc 
Gaſthof und Poftwagen u. f. f. zurüd. Das Aufnehmen folder 
aecidentellen Züge hat etwas Gemüthliches; es zeigt, wie etz 
Meaanſch auch das Geringere noch mit feiner Aufmerkſamkeit — 
fpannt. Unfere modernen Genrebilder von Zuftänden u ſ. p— 
find vol von diefen Beinen Reizen. Der gebildete Menſch verſteh 
aber die Vorftelung in ihrer Abgetrenntheit für fich feflzuhalten 
bee ungebildete muß fie dem Gebränge der Nebenvorflelungen — 
bie bei ihrer Reproduction für ihn ſich darftellen, erſt abkaͤmpfen — 
Er erläßt es uns nicht, den ganzen Wuſt von Zufälligkeiten,. bie 
in der Umgebung des Bildes ſich befanden, mit auszukramen— 
die Eine Perle, um die es zu thun iſt, Eönnen wir uns heraus— 











{ 
i 
— 
— 


279 
nehmen. Dieſer Sal kommt bei ben Verhoͤren bes Inquiſitoriete 
taͤglich vor. Cervantes und Shakeſpeare haben viel ko⸗ 
miſche Züge aus dieſer Aſſociation genommen, denn es macht 
einen komiſchen Effect, wenn das Unweſentliche ſtatt des Weſent⸗ 
lichen, was man erwartet, mit der Praͤtenſion, als eb es dies 
wäre, gegeben wird. 


P) Die objectiv » fubjective Reproduction. 


Die Beziehung auf den Raum und die Zeit iſt bie naͤchſte, 
denn fie entfpringt aus der Gefchichte, welche die Vorſtelung im 
Indwiduum gehabt hat. hr ift diejenige entgegengefebt, welche 
das Subject, die individuelle Genefis feiner Vorſtellung, fallen 
laͤßt und durch die Sache beftimmt wird, mie fie in der Res 
flexion fi darftellt. Gewoͤhnlich werben hier als Geſetze der 
Afferiation folgende Neflerionsbeftimmungen hervorgehoben: acc) die 
Ber Aehnlichkeit und des Contraſtes; der Achnlichkeit z. B., 
wenn ich von dem Straßburger Münfter auf den Wiener Ste 
»hansthurm uͤbergehe; des Gontraftes, wenn ich von ihm zum 
Ionggehalften Schornftein einer New-Morker Dampfmafchine oder. 
au der Monotonie eines Zürkifchen Minaret fortgehe. — PP) Das 
Verhältniß des Ganzen und feiner Theile ift die zweite hier 
auftretende Reflexionsform; von der Vorftellung des ganzen Muͤn⸗ 
ſters Tann ih z. B. zu der eines feiner Senfter fortgehen und 
umgekehrt. — y7) Endlich ann ich von der Urfad zur Wir⸗ 
fung, von diefer zu jener fortgehenz; der Münfter zu Straßburg 
+8. ift das Product der kirchlichen Architeftur des Germanifchen 
Mittelalters, ihres Glaubens, ihres Gefhmades u. f. f. 

Viele Pſychologen haben ſich mit der Aufzählung diefer Ge⸗ 
feße begnügt. Allein es verhält fi) damit anders, als fie willen. 
Daß eine Vorſtellung gleichfam andere wach ruft, ift wahr, Allein 
erfiens find e8 nur Borftellungen, nicht Ideen, wie man 
fi) wohl ausdrüdt, welche auf ſolche Weiſe ihre Sympathie für 
einander Außen, und die Wiſſenſchaft wenigſtens ſollte ſich einer 
fo falſchen Bezeihnung enthalten, wenn auch unfere Literatur 
gegenwärtig mit Ideenmagazinen für Tiſchler, Schneider u. ſ. f. 
nicht karg iſt. Zweitens bat bie Aſſociation keine Befete 
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Geſetz iſt da, wo das Mannigfaltige doch nur das Eine darſtellt, 
dem ſich die Vielheit und Zufaͤlligkeit unterwerfen muß. Aſſociation 
weiſt ſchon im Worte auf eine freie, unberechenbare Gruppirung 
bin, wie fie das Weſen der Geſelligkeit ausmacht, wo ber Reiz 
der Wahlverwandefchaft und Wilke die Gruppen in buntem 
Wechſel bindet und loͤſt. Im Vorſtellen müffen überall Re 
Rerionsbeftimmungen zur Exfcheinung kommen, denn fie find, wie 
früher gezeigt worden, der Intelligenz an und flr ſich immanent. 
Sollen aber jene angeführten, fogenannten Geſetze ber Affociation 
Bier erſchoͤpfend fein, fo ift das ein großer Irrthum, denn «6 
gehören vielmehr alle Kategorieen hierher. Warum ſoll ich 
denn nicht aud) von der Qualität zur Quantität, von dem Weſen 
zur Erfcheinung, vom Widerfpruch zum Grunde, von dem Als 
gemeinen zum Beſondern, vom Zweck zu den Mitten u. ff 
übergeben dürfen? Warum follen alle dieſe Kategorieen auf jene 
wenigen zurhdgebracht werben? Iſt es denn einerlei, wenn ih 
von der Einheit zur Vielheit Übergehe, oder wenn ich biefe Ka⸗ 
segorie in bie des Ganzen und feiner Theile umfege? Iſt es 
einerlei, wenn ich auch die des Allgemeinen und Beſondern, ot 
Die der Gattung und der Art wieder unter das Reflexionsverhaͤltuiß 
des Ganzen und feiner Theile fubfumire? Mit jenen Gefegen ge 
ſchieht alfo zuviel, infofern gar Beine Geſetze hier gegeben werden 
koͤnnen; und es gefchieht viel zu wenig, infofern alle metaphyſ 
ſchen und logifchen Kategorieen auf die Ehre der Beruůͤckſichtigung 
Anſpruch machen koͤnnen. 

Was unſtreitig bei Vielen, welche die Aſſociation als eine 
aefenmißige Thaͤtigkeit vertheidigen, im Hintergrunde liegt, ift det 
Gedauke. daß an und für fich jede Vorftellung ihren eigenthuͤm⸗ 
ion Aufammenbang haben muß, d. h. der Gebanke des © 
md dee Wiſſenſchaft, worin allerdings eine Beflimmung von 
ſeidſt zur andern forttreibt, eine durch fich in die andere eingreift. 
Mein dies Maſchenned der der Sache immanenten Dialektik ift 
doch etwae ganz Anderes, als das Uebergehen von einer Vor⸗ 
ſtellung zur andern, das dur die freie Subjectivicät hervor⸗ 
gebracht wird, welche die Macht aller ihrer Vorſtellungen ift. 
Laͤßt man dieſe Freiheit der Subjectivität außer Acht, fo mißverfteht 
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man bad Wefen der fubjectiven Intelligenz. Kann auch in jeder 
Verknuͤpfung, die ich made, das abftracte Band einer Kategorie, 
alſo der Achnlichkeit oder des Widerſpruchs, des Ganzen und 
feiner Theile, der Urſach und Wirkung, nachgewiefen werben, fo 
M doch bie Verknüpfung ſelbſt nie einem Galch! zu unterwerfen. 
So wenig man meinen Willen berechnen kann, fo wenig auch die 
Sombinationen meiner Intelligenz. Jede Vorftellung ift für mich 
dee Mittelpunct eines Univerfums, von melchem ich mich nad 
allen Seiten hin wenden Tann; von dem Straßburger Mäünfter 
- tan ich auf Erwin von Steinbach ; auf Goethe's Auffag darüber; 
auf die Lange Verkennung der Gothiſchen Baukunſt; aber ich kann 
auch auf die Baucorporationen des Mittelalters, auf die Frei⸗ 
maurerei, auf Myſterien überhaupt; oder ich kann auf den Sande 
fein übergehen, aus dem er gebaut worden; auf die Zeichnungen, 
die man von ihm hat; auf die Glocken, die in ihm hängen; auf 
die Sranzöfifche Revolution, weil diefe auch ihn einmal nivelliren 
wollte; ich kann vom Eifaß fprechen, deſſen Zierde er iſt; von 
den Mißverſtaͤndniſſen, welche Gans uͤber feine Anfiht vom 
Verhaͤltniß des Elſaß zu Frankreich und Deutfchland hat erfahren 
muſſen; — was kann ich nicht? Niemand kann hier der Willkuͤr 
meiner Intelligenz die Prognofe ftellen, und aud dem beiten 
Beobachter will ich entfchlüpfen. Hier würde der Drt fein, ben 
Wis in feiner pfochologifchen Geneſis zu faſſen. Da fich gluͤck⸗ 
licherweiſe die Aefthetit immer entfchiebener von der Pfychologie 
zum Vortheil beider Disciplinen ablöft, fo muß bie befondere 
Entwicklung der Begriffe Laune, Wig, Humor und ähnlicher, 
der Aeſthetik überlaffen bleiben. Die Pſychologie hat nur bie 
unendliche Freiheit der Subjectivität in ihrem Vorſtellen als Princip 
dee Combination nachzuweiſen. Welche Affociationen finden mir 
nicht bei einem Shakefpeare, Rabelais, bei einem Jean 
Haut! Legterer hat fogar an einem Gefellfhaftöfpiel, wo ein 
Erzaͤhlender von ben Uebrigen ſich den zufälligen Bauſtoff liefern 
läßt, gezeigt, was an der Affociation eigentlich daran fei. 

Die geiftreichfte Behandlung diefes Momentes ber fubjectiven 
Intelligenz hat unſtreitig Herbart's Pfochologie gegeben. Wie 
die Vorftellungen zu Reiben und Gruppen fid entfalten, wie fie 
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fi) Aber die Schwelle bes Bewußtſeins in feine Gegenwatt Drängen, 
wie fie mit einander um. bie Eriftenz kaͤmpfen, tele die homogenen 
werfchmelgen u. ſ. f., biefe Mechanik und Statik des Vorſtellens 
H auf das Genaueſte und Zierlichfte von ihm befchrieben. Nur 
fcheint es uns, als wenn Herbart die fubjective Einheit der In 
telligenz vor dem Tumult der Vorftellungen zu fehr in ben Hinter 
grund treten laͤßt; fie wird ihm mehr zum Rahmen und Tummel⸗ 
ylag ihrer Bewegungen ; von der Unmöglichkeit, einen Anſatz zum 
Calcuͤl für die Stärke der Borftelungen zu finden, gar nicht zu 
fprechen. 

Bel den vielen Streitigkeiten, zu denen die Differenz. der 
Herbart'ſchen und Hegerfchen Philofophie auch für diefen Punct 
geführt hat, muß man nur immer ben Grundbegriff des ſubiec⸗ 
tiven Geiftes fefthalten. Die Hegel'ſche Pſychologie kann alle jene 
Formen zugeben, welche die Herbart’fche für die Beſchreibung 
des Spiels der Vorſtellungen erfunden bat, aber fie muß immer 
daran erinnern, daß das Sch das von allen feinen Vorſtellungen 
freie, das über ihnen flehende if. Die Reproduction kann weit 
einer Vorſtellung eine dem Inhalt nach verwandte in einer. uns 
endlichen, in ihren einzelnen Gliedern aber unbeflimmten 
Reihe Hervorrufen. Unbeſtimmt find die einzelnen Vorſtellungen 
nicht in fih, denn fonft wären fie offenbar gar Beine Vorſtellungen, 
aber nad) Außen hin, weil, aus dem beflimmten Inhalt heraus, 
die Beziehung von einer auf die andere nad) vielen Seiten hin 
möglich if. Der Zufammenhang ift Eein an und für fich noth⸗ 
wendiger, nur ein, in der objectiven Verknüpfung, zugleich von 
der Willkür des Subjects abhängiger. Eben deswegen ift auch 
die Meihe unendlich, denn es liegt in ihe als folder, wofern, 
wie fchon gefagt, nicht von der Wiſſenſchaft die Rebe ift, Feine 
Mothwendigkeit, bei irgend einer Vorftellung abzubrechen und wichs 
von ihr wieder nad) irgend einer fogenannten Verwandtſchaft zu 
einer andern uͤberzugehen. Logifch Eönnen nicht nur die ges 
wöhnlich aufgezählten Reflerionskategorieen, fondern alle Kategorien 
hierbei eintreten. In ber wifienfchaftlichen und Eünftierifchen Vers 
bindung allein würde die objective Nothwendigkeit mit ber ſubjec⸗ 
tiven Freiheit als wirkliche Sheenafforiation zufammenfallem, 
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allein auch nur in ihr, — Weiche Stärke eine Vorftellung für 
das Subject habe, ift durch dad Intereſſe deſſelben bedingt, das 
zu verfchiedenen Zeiten ein fehr verfchiedenes fen Tann, weshalb 
die Mechanik und Statik der Vorftellungen fid) in einem concreten 
Fall nur empirifh und approrimativ vermuthen, nicht aber 
wifienfchaftlih und, wie Verfuͤhrer ale Ueberredungskuͤnfler ſich 
oft ſchmeicheln, mit Unfehlbarkeit berechnen laͤßt. Eben weil das 
Subject zwar die objective Beſtimmtheit keiner feiner Vorſtellungen 
za aͤndern vermag, aber gegen alle als Momente ſeiner Totalitaͤt 
ſich frei erhaͤlt, iſt es die reale Moͤglichkeit, aus den reproductiven 
Vorſtellungen durch ſe ine Combination andere zu erzeugen. Es 
kann fich als productive Phantaſie verhalten. 


2) Die productive Phantaſie. 


So ımbedingt fi) auch die Einbildungskraft in der Repro⸗ 
duction der Vorftellungen bewegt, fo ift doch die Thaͤtigkeit der 
Sintelligenz, welche neue Bilder erfchafft oder in die erworbenen 
Bilder einen ihr eigenthuͤmlichen Inhalt hineinſchafft, 
aualitativ von ihr verfchieden. Die Willkuͤr in der Combination 
der reprobucirten Vorſtellungen ift der Uebergang zu diefer ganz 
freien Seftaltung, melche nicht felten mit ihr vermifcht wird, weil 
das Subſtrat ihrer Thätigkeit allerdings darin enthalten ill; 
>» B. ich erichaffe das Bild eines Gentauren, fo ift diefe Vor: 
ſtellung in mir nicht durch eine Anfchauung erzeugt, weil Feine 
Gentauren exiſtiren; aber der Pferdeleib und Menfchenleib und 
das fcheinbare Zufammengewacfenfein eines guten Reiters mit 
finem Pferde find BVorftelungen, welche in mir durch das Ans 
ſchauen vermittelt find und aus deren Elementen ich jenes Bild 
frei hervorbringe; die Freiheit liegt eben in der Unabhängigkeit 
vom Gegebenen, denn jene Einheit des Pferde» und Menfchens 
leibes, wie ich fie vorſtelle, iſt mir nicht gegeben; fie ift meine 
That. Daß Dante die Hölle als einen Trichter vorftellte, war 
ein Merk feiner probuctiven Phantafie, welches die Vorſtellung 
ber trichterförmigen Verengung und der Hölle frei zuſammenbrachte. 
Die Gewalt der Phantafie wird im concreto oft genug einge⸗ 
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ſtanden, aber in ihrem organiſchen Verhaͤltniß zu den uͤbrigen 
Nichtungen des Geiſtes noch immer zu wenig gewürdigt. Schel⸗ 
ling machte einft in jener Indignation, bie feiner Jugend fo 
ſchoͤn fland, wenn auch nur in einer Anmerkung, mit Bed 
darauf aufmerffam, wie Wenige von der Nothiwenbigkeit der 
Phantafig für den Philofophen eine Ahnung haben, als ob bie 
Speculation nur abftractes Denken wäre. Schleiermacher rief 
in den Monologn aus: „D müßten dod, die Denfchen biefe * 
Goͤtterkraft der Phantafie zu brauchen, fie, die allein den Geiſt 
ws Freie flelt, ihn über jede Gewalt und jede Beſchraͤnkung 
weit hinaus trägt, fie, ohne die des Menfchen Kreis fo eng mb 
aͤngſtlich iſt! Wie Vieles berlhrt denn Jeden im kurzen Lauf bes 
Lebens!” Das Studium des Spinoza erweckte einen höheren 
Begriff der Imagination, ben Franz v. Baader befonders 
nad) Jacob Böhm als die magifche Kraft des Geiftes weiter 
ausgeführt hat. Auch die Pädagogik fah fich gemöthige, nicht 
6108 dem Verftand und Willen ihre Aufmerkfamteit zu widmen, 
fondern auch die Phantafie mehr als früher in den Kreis ihrer 
Elemente zu ziehen. Dennoch ift die Theorie der Phantafie, audh 
in ben Aeſthetiken, noch in ber Kindheit. Was v. Irwing in 
feinen ſchon angeführten Unterfuhungen, Maaß in feinem Verſuch 
Kber die Einbildungskraft, Halle'1797, Kraufe in feiner ana⸗ 
lytiſchen Philofophie (Göttingen 1836), darüber gefagt haben, 
gehört noch immer, fo dürftig es ift, zu dem Beten. Da wie 
bier ein fommetrifches Verhaͤltniß der Ausführung zu beobadıten 
haben, fo wollen wir nur das Skelett einer Entwidlung geben, - 
weiche, flatt der Bewunderung der Phantafie, wenigſtens dem 
Verſuch einer dialektifhen VBeftimmtheit der Sache barbietet. Da 
num bie Phantafie das Subftrat ihrer Bildungen aus dem Gebiet 
ber durch das Anfchauen vermittelten Vorftellungen entnimmt, fo 
kann ihre Entfaltung nur durch die Kategorieen des Seins be» 
flimmt werden: die Qualität, Quantität und das Maaß der 
Phantafie find die fich ergebenden Unterfchiede. Um äußerlich zu 
werden, muß die Phantafie in ein beftimmtes Element der Er⸗ 
ſcheinung eintreten. 
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a) Die qualitative Beftimmtheit ber Phantafie, 

. Die unmittelbare oder qualitative Beftimmtheit ber Phantafie 
HE die durch das eigenthümliche Element gefekte, in welchem 
fie ihre Bildungen darſtellt. Dies Moment der Intelligenz ift 
buch die natuͤrliche Beſtimmtheit des Geiſtes bedingt. Es 
muß daher in dieſer Hinficht auf die Anthropologie zuruͤckgewieſen 
‚werden. Die qualitative Beftimmtheit ift zunaͤchſt: 

@) die, welche durch den Sinn des Gefichts (defien Aus 
bildner, wie wir lernten, der Zaftfinn ift) auf den Raum fidh 
bejicht. aa) Als im abfiracten Raum bildend, alfo lineare 
Sigurationen hervorbringend, ift die Phantafie die geometriſche, 
wie fie vorzugsmweife bei Mathematikern erfcheint. BB) Als im 
efühten Raum, im Dateriellen geflaltend, wird fie plaftifch. 
yy) Exgreift fie das Materielle in feinem Verhaͤltniß zum Licht, 
richtet fie fich auf die farbige Erfcheinung, fo wird fie pittoresk. 

P) Dem Raum fteht die Zeit gegenüber. Die fpecififch ers 
fuͤllte, actu erfcheinende Zeit ift der Ton, auf welchen fich der 
Geiſt durch den Sinn des Gehoͤrs bezieht. Geftaltet nun die 
Phantafie den Inhalt der Intelligenz in diefem weichen Elemente, 
fo wird fie zur mufitalifchen. 

y) Die Sprache ift als Aeußerung des Geiftes ein von 
ihm producirtes Tönen, welches aber von dem nur mufikalifchen 
ſich dadurch unterfcheidet, daB es auch gegliedert ift und gleichſam 
das Moment der Plaſticitaͤt in ſich aufgehoben hat. Wird fie 
dad Element, duch welches die Phantafie fi) manifeftirt, fo 
entfteht, von hier aus angefehen, die poetifhe, rhetoriſche 
und philofophifche Richtung derfelben. Dichter, Redner und 
Denker find die größten Sprachbildner. 

Es ift moͤglich, daß. ein Individuum fo reichhegabt ift, dag 
feine Phantafie, wie bei einem Leonardo da Vinci, ſich in 
Wefen : verfchiedenen Formen mit einer gewiſſen Gleichmaͤßigkeit 
auslegen kann. Im Allgemeinen wirb es aber auf eine berfelben 
befchräntt fein. Daffelbe gilt von Völkern, worüber Schnaaſe 
in feinen Niederländifhen Briefen intereffante Bemerkungen ges 
macht bat. Die unmittelbare Situation des Einzelnen, die Natur, 
in. bee er. lebt, die Gewoͤhnung u. f. fe, find hier von großer 
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Wichtigkeit. Wenn z. B. Bergleute, wie die Boͤhmiſchen par 
excellence, eine mufitalifche Phantaſie zu zeigen pflegen, d. 5. 
wenn ſich ihnen die Subſtanz ihres Beiftes in Tönen darſtellt, 
fo rührt das unftreitig daher, daß der Sinn des Gefichtes bei 
ihnen: zuruͤcktrit. Im Dunkel der Erde, in Dämmerung, beim 
kaͤrglichen Grubenlicht müflen fie arbeitens die Farbenreize der 
Vegetation unb bed Himmels werden wenig von ihnen genoffen. 
Dazu kommt das Rieſeln der Bergwaſſer, der Rhythmus der 
Hammerfchläge, der Tact der fi bewegenden Mafchinen, um in 
der unterweltlichen Stille den Sinn des Gehörs zu fchärfen. Die 
Inſichgekehrtheit des Gemuͤths vollendet diefe Richtung. — Es 
derfteht fich von felbft, daß bei den von uns gebrauchten Aus⸗ 
druͤcken gar noch nicht an die Wiffenfchaft und Kunſt im engeren 
Sinne gedacht werden muß. Es kann Semand eine figurative 
Phantafie haben, ohne je ein geometrifches Problem fennen zu 
lernen, und fo durchweg. 


b) Die quantitative Beftimmtheit der Phantaſie. 


Durch die Vermittelung der reproductiven Einbildungskraft 
wird Jeder Geſtalten, Toͤne, Wörter in ſich haben; allein etwas 
ganz Anderes ift feine eigene Probuctivität. Eben fo verhält es 
fich mit der quantitativen Beflimmtheit der Phantafie Sie if 
ebenfalls durch die Anfchauung bedingt, allein die eigenthäumliche 
Kraft der Erzeugung ift hiervon fehr verfchieden. a) Ertenfiv 
bezieht fie fih auf die Menge von DVorftellungen, welche bie 
Phantaſie hervorbringt; fie kann reich oder arm fein; 4) ins 
tenfie auf die Innigkeit und Präcifion, womit fie dis 
erfchaffenen Bilder ausftattetz fie kann ftar® oder ſchwach fein, 
ober, wie man es auch wohl ausdrückt, feurig oder kalt. y) Die 
Ausdehnung der Phantafie in der Maffe ihrer Gebilde und. bie 
Ziefe ihrer Geftaltung haben ein inneres Verhältniß m 
einander. Die unaufhörlihe Erzeugung neuer Bilder, neuer 
Combinationen, kann die Phantafie der Gefahr ausfegen, in ber 
Fülle die Deutlichkeit einzubüßen, und umgekehrt kann ba® 
beftändige Haften an wenigen ausgeführten Bildern im Gegenfaß 
zu jenem fortſtroͤmenden Wechfel eine Einfeitigke it hervorbringen. 
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Es iſt aber möglich, daß die Stärke der Phantafie und der Ums 
fang berfelben mit einander in Gleichgewicht treten. Im 
Concreten wird ſich dies Verhältnig mit mehr oder weniger Bes 
ſtimmtheit immer angeben laſſen; bier, wo es auf den allges 
meinen Begriff ankommt, ift es unmöglich, alle Schattirungen 
deſſelben anzudeuten, denn es ift die Natur ber Quantität, bie 
unbeffimmte Örenze auszumachen. Da es wefentlich auf das 
(höpferifche Verhalten der Phantafie anlommt, fo ift nur nod) 
zu bemerken, daß man den Reichthum bderfelben nicht mit einer 
aͤußerlichen, fchlechten Vielheit verwechfele. Es kann das Subflrat 
ber Phantaſie nur gering fein und dorh kann fie eine unendliche 
Mannigfaltigkeit bewähren. Bei Offian 3. B. finden wir wenig 
Elemente, welche ihm die Wellen des Meeres, die Mebel, bie 
Landſeen, Selfen, das Mondlicht auf der Haide durch die Ans 
ſchaunng gegeben hatten. Nichtsdeſtoweniger ift er ein reicher 
Dichter, denn er hat biefen dürftigen Stoff in zahllofen Wen- 
dungen zu einem unerfchöpflihen Quell gemacht. Im Allgemeinen 
iſt die ſtarke Phantafie mit der erfinderifchen vereint, wie man 
bei einem Calderon, Raphael, Zhorwaldfen, Shakefpeare u. f. w. 
nicht weiß, was man mehr bewundern fol, die ungeheure Weite 
ber Anfchauung, der das Weltall bis in das Kleinfte hin offen 
liegt, ober die Kraft, mit welcher jedes Gebilde zur vollften 
Klarheit hervorgeboren wird. Die Engheit der Phantafie iſt da⸗ 
gegen meiſtens auch mit einer Lahmheit derfelben verbunden, welche 
an den von ihr nachgeahmten Schöpfungen Anderer nur Modi⸗ 
fteationen anzubringen weiß; hier ift der Xrödel verbrauchter 
Bilder, abgegriffener Wendungen, hier der langweilige Luxus eines 
geborgten Prunkes. Jede Phantafie muß aber im Verhältniß der 
Ertenfion und Intenfion eine gegenfeitige Durchbringung berfelben 


anſtreben; dieſe ift: 
co) das Maaß der Phantaſie. 
Die Verwirklichung der productiven Phantaſie ſchließt ſowohl 
die qualitative als quantitative Beſtimmtheit in ſich; der Stoff, 


in welchem dargeſtellt wird, iſt fuͤr die Realitaͤt ſo wichtig als 
die fubjective Kraft, Die Phantaſie individualiſirt ſich daher durch 
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die Einheit des qualitativen und quantitativen Momentes ins | 
Unendliche. Aber diefe Einheit. ift felbft etwas Anderes, als bie | 
Dualität und Quantität: fie ift die Idee ale Inhalt der pre 
ductiven Phantafie. Erſt durch fie wird das objective Element 
der Darſtellung und das fubjective der Erfindung zur geifligen 
Bedeutſamkeit erhoben. Die Bernunft als das Wiſſen bder 
Idee von fi iſt das Maaß der Hervorbringungen ber Phantafies 
fie iſt das Princip ihrer Poefie, dies Wort in feinem abge | 
meinften Sinn genommen, wie die Schelling’fche Schule. es ge⸗ 
brauchte und wie er auch der Altefte und urfprüngliche iſt. Als 
der Phantafie gegenüberftehend gedacht ift das Denken ber fe 
äußerlich überwachende Berftand. Die nächfte hier refultixende 
Beſtimmung if: | 

a) der Unterfchied, der in der Phantafie dur den Stand 
punct de Bemußtfeins gefegt wird, auf welchem fich bie 
Intelligenz befindet. 

ac) Strebt die Intelligenz, aus dem Gefühl zur Anfchauung 
herauszugeben, fo entfteht die fumbolifche Form der Phantafle, 
Der Inhalt wird in eine Objectivität eingebildet, welche mit ihm 
feibft mehr oder weniger homogen iſt und die ihn deshalb ame 
zubeuten vermag. Die Innerlichkeit muß bier noch fupplemens 
tarifh zur Anſchauung hinzutreten, weil fie felbft den Inhalt 
nur nach einzelnen Seiten offenbart, andere aber dagegen vers 
ſchwinden laͤßt. Der Act der einbildenden Phantafie dauert, fo 
zu fagen, noch fort, nachdem der Inhalt fchon in einer Aus 
fhauung oder Vorftellung befeftigt worden; ein Todtenkopf z. B. 
ift ein Symbol der Vergänglichkeit, eben deswegen aber auch ber 
Ewigkeit, des religiöfen Exnftes, des Geheimniſſes u. f. w.: dieſe 
vielen Gedanken umflattern gewifjermaßen das einfache Object. 

BP) Hört diefe Ungleichheit des Aeußeren gegen das. Innere 
auf, ftellt alfo die Intelligenz ihren Inhalt in einer folchen Weiſe 
dar, daß von ihm nichts in ihr zuruͤckbleibt, fondern fie ihn ganz 
zur Anfchaulichkeit oder Worftellbarkeit entäußert, fo wird bie 
Bildung der Phantafie eine plaftifhe. Hier ift keine Zwei⸗ 
beutigfeit mehr möglich, wie im Spmbolifchen, was eigentlich 
dargeſtellt fein folle,. welche der mannigfachen möglichen Beziehungen 
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die rechte d. h. hier nur die vom Schöpfer bes Symbols in fie 
gelegte fei, fonbern ber Inhalt ſpricht fich durch die Einheit mit 
ſeiner Form entfhieden aus. Er hat nur die Bedeutung, 
welche an ber Oberfläche erſcheint. Man hat hier wiederum jebe 
beſchraͤnkte Auffaffung zu vermeiden, denn es gilt das hier Ges 
fagte nicht blo8 von der Kunft allein, etwa gar der Sculptur, 
fondern wir haben das Plaftifhe als einen allgemeinen Begriff 
m nehmen, den man auch Naivetät nennen kann. 

yy) Seht aber die Innerlichkeit der Intelligenz wieder Uber 
die Aeußerlichkeit ihrer Darftelung hinaus, fo Eehrt die Phantafte 
auf umgekehrte Weife zum fombolifhen Standpunct zuruͤck. Auf 
dieſem firebt fie, der Unbeſtimmtheit des Gefühle einen Ausdruck 
zu gewinnen; bie Innerlichkeit iſt erft in ihrer Entfaltung bes 
griffen. Hier tingt die Innerlichkeit als die fich ſchon offen« 
bare nach einer Ihr angemefienen Darſtellung. Allein wie fie 
fi) auch zur Erfcheinung bringe, fo geht die Ziefe ihres Weſens 
dech noch über jede hinaus. Die Unendlichkeit des Inhaltes 
bringt es alfo zu einer nur relativ adäquaten Form; auch über 
bie ſchoͤnſte quillt er in feiner abfoluten Elafticität hinaus. Das 
Symbol umfchwebt ein trübes Sinnen, die Schöpfungen der 
romantiſchen Phantafie dagegen eine verflärende Ahnung, welche 
fi) des Symbols nicht ſowohl als Bebürfnig als vielmehr zum 
Schmuck bedient. Das Subject erliegt der Fülle des Inhaltes 
ud wird doc, einzig von ihm getragen. Dem ſymboliſchen 
Standpunct erfcheint der plaftifche leichtſinnig; jener umgekehrt 
dieſem ein verworrenes Raͤthſel. Dem romantifhen oder fens 
timentalen Standpunct erfcheint der plaftifche feinem Inhalt 
nach dürftig und er hat eine unmittelbare Sympathie für ben 
mbolifchen; dem plaftifhen aber erfcheint er Erankthaft,: wie 
a Goethe felbft die Romantik fo befinirte, 
Mm Mißverftändniß zu vermeiden, muß noch einmal eripnert 
werben, daß diefe Unterfchiede der Phantafie nicht blos auf dem 
aͤthetiſchen Gebiet zu fuchen find, fondern in jedem Gebiet 
des Geiſtes fich geltend machen und felbft in der Speculation 
auftauchen. Pythagoras hat einen fombolifhen Charakter, 
Dlat on einen plaftifchen, Plotinos einen romantiſchen; dennoch 

Roſenkranz Piychologie, 2, Aufl. 19 
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find fie, in Verhaͤltniß zur Ortentalifchen Philofophie, alle wie 
derum plaftifch zu nennen. Unter den Neueren iſt Jacob Boͤhn 
fombolifh, Spinoza plaſtiſch, Jacobi in feiner Phantafl 
romantiſch zu nennen, und doch find fie wieder ald Modern 
identifch. 

PB) Im Symbolifchen verſchwindet das Subject vor bem 
Object, in das es feinen Inhalt einbilderz im Plaflifchen ‚geh 
das Subject in das Object aufs im Romantiſchen ragt bad 
Subject fiber das Objective, wodurch es fi, darſtellt, über. Die 
Phantafie ift daher: 

ac) in erfterer Beziehung die erhabene Der Hiatut 
zeifchen Inhalt und Form in feiner Unmittelbarkeit drängt bie 
Idee hervor, legt allen Nachdruck auf fie, bleibt aber mit bei 
Seftaltung hinter ihr zuruͤck; die Form hat daher bei aller durd 
das Anftreben zur Idee gefesten Würde ben Charakter der Form 
loſigkeit. 

668) In der zweiten Beziehung iſt die Phantaſie die ſchoͤne 
denn ber geiſtige Inhalt, die Idee, und bie aͤußere Darſtellun⸗ 
für die Anfchauung oder Vorftelung burchdringen ſich gegenſeiti— 
zur völligften Angemefienheit. Diefe Einheit ift das Ideal, das 
aber für den pfuchologifchen Standpunct nicht blo8 im Kuͤnſtle 
und für die Kunſt eriftirt, fondern ald Gefeg aller Darftel: 
Yung, 3 B. auch der perfönlichen, wie ein Sokrates md 
Schleiermacher fie anftrebten, anerfannt werden muß. 

yy) In der dritten Beziehung wird die Phantafie zur ſchlechthin 
individuellen, die ſich in ganz entgegengefegten Richtungen 
offenbartz erftens in einer eudämoniftifhen, welche den gan 
ticulaͤren, zufälligen Inhalt des Subjects zu geftalten ſucht; 
zweitens in einer myftifchen, welde nur den abfoluten. Je 
halt des Subjectes herauszufegen firebt. Beide Richtungen find 
wegen der Uebermacht der Subjectivität der Gefahr außgefegt, in 
das Unfchöne zu fallenz dort zerftäubt Alles im zierlichen Spich 
hier ballt ſich Alles zum Abftrufen zuſammen; dort entſteht dis 
Kopebue, bier ein Zacharias Werner, 

y) Die Belonderheit des Inhaltes kann durch. all— * 
Stufen der Phantaſie eben fo bie naͤmliche fein, als fuͤr jeed 
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Element der Darftellung und für jede quantitative Nuͤance der⸗ 
felben. Wie die Liebe 3. B. eben fowohl durch das Bild, als 
den Ton und das Mort, eben fowohl durch einen reichen Genius 
als armfeligen Philifter dargeftellt werden kann, fo kann fie auch 
fombotifh, wie’ im SHohenliede, im groben Phallus oder dem 
pfeildurchbohrten Herzen; ober plaftifch, wie im Eros und ber 
Pſyche; ober romantifch, wie in Romeo und Qulle u. f. f. er⸗ 
fheinen. Und eben fo kann fie erhaben dargeftellt werben, wie 
in Dante’s Spiritualidmus, ober fchön, wie in Petrarca's Sons 
netten, ober individuell, wie in Shakefpeare’3 Sonnetten. Sie 
kann gemein werden, tie bei einem Hoffmannswalbau, oder 
myſtiſch abſtrus, mie bei einem Angelus Silefius. Auch kann 
eine jede Stufe alle übrigen in fich innerhalb ihrer prägnanten 
Eigenthlimlichkeit wieber reprobuciren, ein Moment, das fo oft 
überfehen wird und zu zahllofen Mißverftändniffen Veranlaffung 
gibt. Das Spmbolifhe kann auch plaftifch und romantifch wer⸗ 
den, ohne ſich deswegen als Princip aufzugeben. So bat bie 
Aegyptiſche Symbolik einen plaftifchen, die Indifche einen roman 
tifhen Charakter. Allein innerhalb der Aegyptiſchen und Indifchen 
ſelbſt muͤſſen fih das Plaſtiſche und Romantifhe als Entwick⸗ 
lungsmomente wiederfinden. Doch gehoͤren dieſe Eroͤrterungen 
nicht hierher, ſondern in die Philoſophie der Kunſt. Die Bil⸗ 
dung ber Phantaſie iſt ohne dieſe Unterſchiede nicht zu begreifen; 
das Maaß der Vernunft, melches in ihnen fich manifeftirt, wird 
auch wohl, befonders feit Solger’s Erwin, als Befonnenheit 
und Verſtand bezeichnet, allein wenn darunter nur ein formelles 
Berhalten ber SSntelligenz zur Poefie und zum Enthufiasmus ber 
Phantaſfie verftanden wird, fo reicht man damit nicht aus, Die 
Bildung der Phantafie ſucht das Gleichgewicht der Ertenfion und 
Intenſion zu erringen und bucchläuft folgende Metamorphofen: 
ca) Anfänglih iſt die Phantafie roh, Sie macht erſt 
Berfuche, die Idee zur Anfhauung und Vorſtellung zu bringen. 
In jedem Volk, in jedem Individuum, in jeder Sphäre muß 
fie unbehuͤlflich und mit einer gewiffen Gewaltſamkeit beginneit. 
Diefe Epoche lehrt den Geift einerfeits die Mittel der Darftellung, 
andererſeits die Schranken feiner Kraft kennen; von Seiten bes 
19 * 


Verhaͤltniſſes des Inhaltes zur Form ift fie ſymboliſch, von Selten 
des Verhättniffes der Form zum Inhalt erhaben, 

BR) Die Rohheit wird eben badurch uͤberwunden, dag ber 
Geiſt fih für ‚die Behandlung bed Materials eine Technik fchafft 
und ſich den Inhalt, den er darftellen will, zur beflimmten Vor⸗ 
ſtellung bringt. Die gebildete Phantafie wird daher in biefer 
Hinfiht plaftifh, in jener ſchoͤn. Die rohe Phantafie verliert 
ſich oft eben fo in bie Maffe, als fie fih auch wieder in ber 
einfachen Sntenfität verfeftigt und verfnorpelt. Die gebildete Phan⸗ 
tafle ift gegen die Menge der Borftellungen als folche gleichgültig > 
es komme ihre auf deren Verhältniß zur Idee an. Und eben [> 
iſt fie gegen die fubjective Macht, gegen das Gähren und Spru — 
dein der Intenſitaͤt gleichgültig, denn e® kommt weſentlich darau 
an, wie meit fie fich felbft bemeiftert und zur Objechivität ent —- 
faltet hat. Die wahrhafte Bildung und Schönheit der Phantafl- — 
Liegt in der einfachen und ungezwungenen Webereinflimmung be —=ı 
Wilder mit dem Inhalt und in ber proportionirlichen Unterord — ⸗ 
aung der Bilder unter bie Einheit der Idee. 

yy) Die Auflöfung der Bildung wird durch fie felbft bewirfer 
indem fie in Ueberbildung übergeht und als ſolche zur Ra 
beit herunterfinkt, die, als eine gewordene, ber gerade Gegenfuu—g 
zur anfänglichen it. Diefe ift auf dem Wege zur Schoͤnhei —; 
das Maag iſt noch nicht erreicht, aber es ſchimmert fhon uͤberc all 
bervorz die Kühnheit verfpricht fchon die Anmuth. Die fich auf: 
loͤſende Schönheit der Phantafie verliert dagegen das Maaß um—ıb 
verfaͤllt alſo der Haͤßlichkeit. Es geht die Ertenfion und J us 
tenfion auseinander. Die wuchernde Geilheit der Maſſe en 
Bilder erzeugt einen fehlechten Ueberfluß; die Ueberladenhe it 
führt zur Regellofigkeit, indem bie fchlechte Vielheit meer 
Vorftelungen, in deren Production ſich die Phantafie gefält, ve m 
Bufammenhang immer mehr entblößt wird. Die Regellofigkeit iſt 
nur erft ber Mangel der verfiändigen Ordnung, das Unverbi Mt 
nißmaͤßige in ber Beziehung ber Theile auf das Sane u. ſ. f. 
Indem aber die Phantafie von dem Bande ber formellen EFe 
ſonnenheit fich entfefjelt, wird fie zur Zuͤgelloſigkeit eff; 
welche in ihrem tumultuarifchen Zoben bald in dem leeren Scharssn 
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häufter Bilder fich ergeht, denen die einfache fie zufammenhals 
tende Seele fehlt, bald fich wieder in die eigenfinnige Intenfität 
des Individuums, in feine abftracte Particularität, in menige, 
immer erneute Monogramme feiner Erfindung vergräbt und: bes 
haglich mit der allgemeinen Vernunft fi) in Widerſpruch fest. 
Das Parabore, Pikante, Carrikirte, im Kleinen ‚wie im Großen 
Maaßloſe wird ber. flereotype Charakter biefer Verwilderung. 
Die Phantafie verdirbt. Die Erhabenheit wird mit Schmulft 
und Prunk, die Anmuth mit Eokettirender Schmeichelei vermwechfelt. 
Das Symboliſche wird ein müßiges Spiel zur Unterhaltung des 
Verſtandes; das Plaftifhe wird zur Lalten Allegorie; das Ro⸗ 
mantifche aber zur Grimaffe Teidenfchaftlichee Ereentricität. . Von 
einer ibealen Bildung der Phantafie kann nicht mehr bie Rebe 
fin, fondern nur von ber fubjectiven Befriedigung theild der 
privaten, frivolifirenden Empfindung, theild der auf das 
Abfolute gerichteten engherzigen, vor dem Dafein ber Welt in fi 
zuſammenſchaudernden Froͤmmelei. Hier wird ber erhabene 
Aufſchwung der aus der Rohheit ſich auftämpfenden Phantaſie 
Verdüſterung; dort wird ber heitere Sinn ber gebildeten 
Phantafie zum getiffenlofen Leichtfinn. 

"Das Princip, wodurch die Schönheit in den Bildungen ber 
Hhantafie zerftört wird, iſt eigentlich dad Denken, das ſich von 
ber Form des Vorftellend befreien und zur ſinnlich geftaltiofen 
Welt des Begriffs erheben will. Iſt das Denken in feiner Reins 
beit fchon gefichert, fo daß es fich ſelbſt von dem Voritellen unter: 
ſcheidet, und ift alfo auch die Welt der Vorftellungen in ihrer 
Eigenthümilichkeit anerkannt, fo wird es möglich fein, daß beide 
Formen der Intelligenz ſich gegenfeitig gewähren laſſen, ja fi 
fördern; mo aber das Denken fich feine felbftfländige Form erft 
erarbeiten muß, da wird es auch gegen bie productive Phantafie, 


_ weil überhaupt gegen das Vorftellen, negativ fich verhalten. Das 


Werben des Denkens ift das Vergehen des Vorftellens; in: der 
Auflöfung der Schöpfungen ber Phantafie beginnt der Gedanke 
fkinen Klug. Eine fogenannte verborbene Phantafie, fei fie nun 
eine ſchmuzig befledte, eine bizarr verfchrobene, eine daͤmoniſch 
wahnwisige, kann ſich nur durch das Denken retten. Wo bie 


294 





morgenthauige Friſche der Intelligenz von ber heißem Sonne bes 
Lebens ſchon mweggefengt iſt, da muß der Blit ber Erkenntniß bie 
ſchwuͤle Atmofphäre reinigen. Für die Poefie iſt es ſchlimm, 
wenn fie mit der Reflerion zu kaͤmpfen hat, und es geböst 
bas Genie eines Schiller, Byron, Nüdert bau, fie im 
folhem Kampf nicht welk werben zu laſſen. Aber mas für fle 
ein Tadel werden kann, das ift nad) anderer Seite hin ein Lob. 
Das gegen fie Negative ift für fich ein Pofitives, das in ber 
Hölle der Phantafte ſich entfaltende Denken. Die Abſtraction 
ber Intelligenz von ber der Vorftellung zu Grunde liegenden Ans 
ſchauung, welche ihren finnlichen Schein beftändig in jene hinein» 
wirft, tritt innerhalb der Phantafie felbjt noch hervor, indem fie 
willkuͤrlich einen Inhalt in eine Anfchauung hineinlegt, bie fr 
fih ihm menig oder gar nicht homogen ift. — Ein Hauptmangel 
der gewöhnlichen Darftellungen der Phantafie ift, daß man zw 
einfeitig die Poefie, hoͤchſtens noch die bildende Kunft dabei bes 
ruͤckſichtigt, die Mufik aber ganz vergißt, die doch billig dieſelben 
Anſpruͤche Hat. — Hegel unterfcheidet in der Encyklopaͤdie bie 
fombolifirende, allegorifirende und bdichtende Phantafie Wie er 
aber eigentlich den Webergang von der einen bdiefer Stufen u 
andern gemacht und in welches Verhältniß er fie zu ben Stufenz 
der Kunftentwiclung geftellt. habe, wird dort nicht gefagt. In— 
erften Theil der von Hotho herausgegebenen Aeſthetik hat er fidg 
auf den Begriff des Symbols, des Bildes, der Allegorie u. ſ. ſ- 
weitläufig eingelaffen und e8 kann in dieſer Dinfiht darauf ver 
wieſen werden. Außer Acht ift nicht zu lafien, daß das Stubfung 
ber Orientaliſchen Weltanſchauung, als der vorzugsteife fpmbolle 
firenden, Hegel’n fo ſehr ergriffen hatte, daß er bort nicht felters 
aus dem fpeciellen Gebiet der Aefthetil in dad der Meligtonss 
philoſophie uͤberſchweift, in welcher fich ebenfalls treffliche Erpofte 
tionen biefer Begriffe, des Symbols, des Zeichens u. f. w. finbem. 
Uns fcheint e8 aber vor Allem nothwendig zu fein, die einzelnen 
Wiſſenſchaften der Philofophie bei aller Innigkeit ihrer Verſlech⸗ 
tung ımd bei dem fleten Nachweis berfelben dennoch fireng am 
einander zu halten. Verwirrt und vermifcht man bie Acte bes 
großen Erkenntnigbrama’s, fo muß man auch bie Katafkropfe 


295 _ 


verſehlen. Es muß baber Alles, was bie Kunft für ſich ans 
zeht, ihr Begriff bes Ideals und feiner Schöpfung, die Unter 
ſchiede ber Kunflepochen und ber in ihnen entflchenden Stylarten, 
dee Aeſthetik überlafien bleiben. Dafür muß diefe aber auch des 
Vortheils genießen, in Anfehung des Begriffs der Genialität und 
dee Phantaſie auf die Pfychologie zuruͤckweiſen zu können. — 
Daß die Phantafie weſentlich als probuctiv, als Dihtung®> 
vermögen, zu fallen fei, ift auch von Herbart mit Nachdruck 
hervorgehoben worden, fo wie er aud die Individualiſirung ber 
Phantaſie forgfältiger ald Andere beruͤckſichtigt hat, 


3) Die femiotifche Phautaſie. 

Die Phantafie wird in ihrer fich felbft auflöfenden Pros 
ductivitaͤt maaßlos; ihre Ausdehnung wirb eine formloſe Zerſplit⸗ 
tung, ihre Innigkeit ein ebenfo formlofes Siriren ber zaͤhen, 
abſtracten Individualität. Die Phantafie wird ein phantaftis 
[des Traͤumen. Aber gerade durch dies Auseinandergehen vom 
Inhalt und Form wird ſich die Intelligenz ihrer unbedingten 
Freiheit über den Vorrath ihrer Vorftellungen bewußt. Wenn 
fie in jener Maaßloſigkeit ihrer Laune fröhnt, fo iſt diefe Aus» 
gelafjenheit allerdings ein Verderben der fchönen Phantafie, worin 
Form und Inhalt ſich fehlechthin durchdringen, aber die Maaß⸗ 
loſigkeit ift Seine abfolute, nur eine relative, bie ſich ſelbſt wieder 
aufhebt. Jene Zertrennung des Inhalts und der Form bewirkt 
nämlich die Möglichkeit,. daß die Phantafie einen Inhalt bes 
Borftellens, eine Anfchauung, als Form eines Inhalte feke, 
den fie der Anfchauung gibt, der aber an fi) nicht darin vors 
banden if. Die auf folhe Weife durch die Wermittelung ber 
freien Phantafie entftehende Anfchauung ift das Zeichen. As 
productiver Phantafie gehört der Intelligenz zwar das freie. Vers 
knuͤpfen von Bildern zu Bildern und das freie Subfumiren bers 
felben unter irgend einen Inhalt, aber den Vorrath der Vor⸗ 
flellungen verdankt fie doch der Anſchauung; fie ift alfo in biefer 
Beziehung abhängig. Indem fie aber Zeichen ſchafft, iſt fie 
ſelbſtſtaͤndig, denn es ift in ihr Belieben gegeben, an welche 
Anfchauung fie ihre Vorftelung entäußern will. 
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Das Symbol wird oft mit dem Zeichen, omueror, ver⸗ 
wechfelt, weil bie Intelligenz in beiden etwas zur Anfchauung 
binzubringt, was an fi) nicht fo unmittelbar herausgenommen 
werden kann. Beide find vieldeutig, allein das Symbol ſucht 
nicht vieldeutig zu fein. Vielmehr will es den Inhalt in einer 
ihm möglichft adäquaten Form ausbrüden. Die Wahrheit 
» B. kann durch das Licht fombolifirt werden; bie Finſterniß 
Dagegen kann nie Symbol berfelben werden. Die Macht. der 
Wahrheit, welche Mark und Bein fcheidet, kann durch ein Ritter 
fihwert, aber niemals durdy einen Doldy dargeftellt werben; die 
Finſterniß eignet fi) nur für die Lüge, der Dolch nur für die 
Züde. In diefer Congruenz liegt die Schönheit und der Werth 
bes Spmbols. Ariftoteles nennt es Öuowwua. Verliert fih - 
dieſe Homogeneität der Sache und ihrer Darftellung, fo wird das 
Spmbol ſchlecht; es ift dann in der Anfchauung feine entſchie⸗ 
dene Weifung mehr auf den Gedanken enthalten, welcher durch 
fie ausgedrüdt werben fol. Mit anderen Worten ift dies aber 
eben fo viel, als: das Symbol ift dann zum Zeichen geworden. 
Bon Seiten der Symbolik erfcheint dies als ein Herabfinken; vorz- 
Seiten der Intelligenz hingegen ift es ein Fortſchritt derfeiben 
denn fie geht in dem Act des Vezeichnens von fih aus. Das 
Zeichen ſtellt nämlich im Gegenfag zum Symbol nicht das. dar, 
was es iſt; auch nicht das ihm Aehnliche; fondern etwas 
ganz Anderes; einen Inhalt, der nur durch die freie Thaͤtig⸗ 
Beit der von dem Inhalt der gegebenen Anfchauung unabhängig 
gewordenen Intelligenz möglich if. Sie beftimmt es fo, daß 
biefe Anfchauung dies oder jenes, wie e8 ihr beliebt, bedeuten 
foll. Sie will mit diefer Anfchauung grundlos diefe Vorftellung 
gerade verknüpfen. Das Pentalpha oder der Drudenfuß bedeutet 
3 B. in der Pfalz ein Bierhaus; mad haben nun zwei übers 
einander gelegte Dreiedle mit dem Bier gemein! 

Wie nun aber die productive Phantafie je nach dem. Ele⸗ 
ment, in welchem fie darſtellt, eine verfchiedene Ausbreitung ges 
winnt, wie die Beflimmtheit und Deutlichkeit des Ausbruds an 
‚der fpecififhen Befchaffenheit deſſelben ihre Schranke haben, fo 
{ft auch bei der Beichen machenden Phantafie das Mittel ber 
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Darftellung fehr wichtig. Bon dem Materialiemus ber Raͤum⸗ 
lichkeit an erhebt es fich bis zum Spiritualismus. des vom Geift 
aus. feinem ‚eigenen Drganismus gefegten in ber Zeit verfchwebenden 
Zons , reflectirt diefen jedoch abermals in die räumliche Fixirung. 
So ergibt fih a) der kuͤnſtliche IJtonismus; b) die Sprache; 
e) die Schrift. Das Zeichen hat noch eine mehr ober weniger 
fmmborifche Kärbung; im Klang des Wortes wird das Symbolifche 
theils fchlechthin zufällig, theild unmöglich; die Schrift, in welcher 
Ye Sprache zum fichtbaren Zeichen erſtarrt, erreicht bie Spige 
der abſtracten Geflaltung. 


a) Der Ikonismus. 


Es liegt im Begriff des Zeichens, ein kuͤnſtliches zu ſein. 
Kanſtlich ſoll hier nur ſagen, daß der Menſch eine Spur feiner 
Thaͤtigkeit durch irgend eine Formation des gegebenen Objects 
daran zuruͤcklaͤßt, ihm gleihfam den Stempel feiner Willkür auf: 
druͤckt. In der unbefchränkten formellen Freiheit ift die Möglich. 
keit enthalten, daß der Menfh auch das Natürliche in feiner 
Unmittelbarkeit zum Zeichen made. Ein Fluß kann das Zeichen 
einer Grenze fein oder ein Baum. Der Fluß, der Baum fft für 
fi gegen die Ehre, die man ihm mit dieſer Bedeutung anthut, 
ganz gleichgültig. Allein ein Pfahl wird unftreitig dem Zweck 
beſſer entfprechen. Ein Pfahl ift auch nur ein behauener Baum; 
er ift Holz; man kann aus ihm nichts entnehmen, mas er bes 
. deuten folle. Allein das Behauenfein führt den Beweis, daß er 
nicht. ein fo zufälliges Naturobject ift, wie ein Baum, den id) 
treffe, fondern daß er durch die menfchliche Intelligenz hindurch 
gegangen, Segenftand ihrer Aufmerkfamkeit gewefen if. Kommen 
noch Sarben hinzu, fo kann an einer möglichen Bedeutung noch 
weniger gezweifelt werben, obfchon ein Sarbenftrich fo wenig Be⸗ 
ſtimmtes verräth, als ein Stu Holz. Ein Pfahl mit einem 
ausgerediten Arm, ein Wegweiſer, würde dagegen- ſchon wieder 
in das Spmbolifche übergehen. Das Mittel des Ikonismus kann 
nun, feiner Specification nad), entweder ein räumliches oder 
raͤumlich⸗ geitliches oder zeitliches fein. 


a) Die räumliche Bezeichnung. 

Die Phantafle verfegt ihre Vorſtellung in eine Anſchauums 
welche im Raum als ein unbewegter Gegenſtand exiſtirt. Die 
Anſchauung enthaͤlt die Vorſtellung, an die ſie erinnert, nur durch 
die active Phantaſie; an ſich iſt ſie ihr fremd. Solche Zeichen 
haben noch einen großen Beiſchmack des Symboliſchen und ſind 
mit Symbolen oft vermengt. Hegel fuͤhrt in der Encyklopaͤdie 
nur die Kokarde an, und ein einziges Beiſpiel genügt auch für 
ben Begriff der Sache. Es wäre aber anziehend, da6 Verſchwinden 
des Symboliſchen in diefem Kreife des Ikonismus näher zu vers 
folgen. Beldbinden, eingebrannte Wappen 3. B. auf den Schen⸗ 
£eln der Pferde, Livréekragen, ein Pfeil am einer Dauer, deflen 
Spige die Progreffion der Hausnummer anzeigt, Spielmarken, 
Orden, die beraldifchen Ballen u. f. w. gehören hierher. Einen 
großen Raum nehmen hier befonders die Wirthshausſchilde ein. 
Urfprünglich find fie von einem fombolifchen Anklang getvefen ; der 
Fäger, der Zannenbaum, der Holländer, die Rofe, Traube, das 
Lamm u. f. mw. haben fich auf beflimmte Stände, Voͤlker, Ges 
nüfje bezogen. Diefe Gafthaustitel wurden daher auch ausgemalt. 
Mannte fi) ein Gafthof nach einer Stadt, fo war ihr Bild über 
ihm zu finden; nach einem Thier, eben fo; nad einem Fürften, 
gleichfalls: Die fortfehreitende Abſtraction hebt die Urſpruͤnglichkeit 
folder Beziehungen und Bezeichnungen auf; das Bild wird vom 
abftraeten Namen verdrängt, denn diefe Schilde, die drei Schweiger, 
der Eichbaum u. ſ. fe, follen in der That nur noch einen Gafthef 
vom andern überhaupt unterfcheiden. Das Bildlihe fol nur das 
Vorftellen erleichtern. Da nun Gafthöfe den Neifenden gewidmet 
find, fo iſt es ganz natürlich, daß die geographifchen Bezeich⸗ 
nungen ſich befonders geltend machen; Stäbtenamen und Voͤlker⸗ 
namen haben alfo confequent die meifte Gunft, obwohl Stadt 
und Bolt, denen die Namen entlehnt werden, ber Sache ganz 
gleichgültig find. Ein Hotel de Russie z. B. iſt doh für alle 
Nationen offen. — Wie unendlich mannigfach eine einzige Ans 
fhauung fih für die Spmbolif und den Ikonismus geſtalten 
Tann, mag man in der grändlichen Monographie fehen, welche 
der Arzt Döring über die Roſe gefchrieben hat: die Koͤnigin ber 








Blumen. Elberfeld 1835. Auch hier zeigt und das Eine wieder 
bie Totalitaͤt. Döring hat die Roſe als Symbol für alle Les 
bensalter,, für die mit ihnen verknüpften Leidenſchaften, bei allen 
Volkern und Meligionen mit ber umfaſſendſten Belefenheit nach⸗ 
gewieſen. 


P) Die räumlich zeitliche Bezeichnung. 

Die räumliche Bezeichnung gilt in ihrem ruhigen Dafein. 
Die Negation bed Raumes iſt bie Zeit. Indem aber die Zeit 
den Raum aufhebt, entftcht die Bewegung. Die Bewegung iſt 
De conerete Einheit von Raum und Zei Das Zeichen kann 
daher eine Anfhauung im Moment der Bewegung’ fein. 
Aicht die Sache für fih, in ihrem ruhigen Dafein, hat eine 
Geltung, fondern nur ihre Bewegung bedeutet etwas. Sie ift 
das Zeichen. Wie nun ber räumliche Ikonismus fich gern ber 
Farbenſymbolik anfchmiegt, fo der räumlich-zeitliche dem Licht, 
denn das Licht ift die unendliche Bewegung, welche fi und Ans 
deres offenbart. Jedoch darf man aus folcher wahlverwandtfchafte 
lichen Neigung Leine Befchräntung machen wollen, denn auch die 
zanze conventionelle Mimik gehört hierher. Ein Telegraph bat 
me als fich bewegender, ein fignificanter Blick nur im Blicken, 
eine Signalraßete, eine Leuchtkugel, nur im Auffteigen, ein Schnupfs 
tuch nur im Wehen, eine VBerbeugung nur im Befchreiben der 
Curve Bedeutung u. f. fe Wird die Bewegung von dem, auf. 
weichen fie fich bezieht, uͤberſehen, fo muß fie wiederholt 
Werden. Hierin liegt eine Unficherheit und Umſtaͤndlichkeit ber 
Bezeichnung, welche eine andere eindringlichere und leichtere Form 
wünfchenswerth macht; dieſe findet der Geift im Ton. Gerade 
Die größere Vieldeutigkeit des in der Zeit verhallenden Tons zerftört 
das Symboliſche vollends und macht ihn zum Zeichen gefchidter. 


y) Die zeitliche Bezeichnung. 

Die Materie erfüllt den Raums durch fie wird aber auch 
die Erfühung der Zeit mit dem Ton vermittelt, denn berfelbe iſt 
wicht, als ihre in der Succeflion der Zeitmomente erſcheinende 
Erſchuͤcterung. Die Zeit an ſich kann fo wenig als ber Raum 





an fih zum Zeichen werben. Nur das als Zeit. Dafein. in ber 
Zeit d. h. ber Ton hat diefe Befähigung Er entſpricht dem 
Geiſte mehr ale das fichtbare Zeichen, weil er fich auf den leiferen, 
tweitergreifenden und gemuͤthlich tieferen Sinn des Gehoͤrs bezieht, 
worüber das in ber Anthropologie vom Gehörfinn Entwickelte 
verglichen werden muß. Der Zon kann nun: 

ac) ein mechaniſch durch Drud und Stoß hervorgebrachter 
fein. Hierher gehört das Klatfchen mit den Händen, das Ans 
klopfen, das Aufftoßen mit dem Zuß, jeder Schall, der durch 
ein Schlaginftrument erzeugt wirb, wie Glockenklang u. f. w. 
Ein ſolcher Schall muß, um verftanden zu werben, vorher durch 
bie Phantafie in einer beflimmten Richtung bin, alfo conventianell 
begeiftet fein. Er macht nur den Eindrud, den fie ihm aus ſich 
gibt. Haͤndeklatſchen kann eben ſowohl dem Mädchen den .auf 
der Straße wartenden Liebhaber bezeichnen follen, als den Beifal 
ausftrömen laffen, den wir Semandem fpenden. Sciller’s 
Glocke ift ein colofjales Beiſpiel, wie unendlich verfchieden bie 
Phantafie durch ihre jedbesmalige Beziehung einen und benfelben 
Klang geftalten kann. An fich ift er bei einer Brautfeler kein 
anderer, als bei einem Begräbniß, und doch feheint er, indem 
wir den uns gegenwärtigen Inhalt hineintragen, ein ganz anderer 
zu fein. 

BP) Der Ton kann ein organifch hervorgebrachter. fein, 
wobei wiederum ber Unterfchieb möglich ift, daß er noch eine - 
mechanifche Vermittelung hat, oder ohne eine foldhe aus der. Vruf 
unmittelbar herausgeftoßen wird. Jenes ift der Sal, wenn. ein 
Blafeinftrument, eine Pfeife, eine XZrompete u. ſ. f. gebraucht 
wird; dies, wenn das organifche Individuum feine . Lebendigkeit 
in feine Stimme zufammenpreßt: der Schrei. In eine folde 
Entäußerung geht dann die SSnnerlichkeit des Subjects, fein 
Selbftgefühl, über. Die Willkuͤr der Bedeutung bleibt hier bie 
naͤmliche; ein Pfiff z. B. kann eben ſowohl von einem Spisbuben, 
als von einem auf ihn vigiliren folenden Nachtwächter mit ganz 
entgegengefegter Intention hervorgebracht werden. Ein Seufjz 
kann eben fowohl im Webermanß des Entzuͤckens von gluͤcklich 
Liebenden, als im Uebermanß.des Schmerzes von einem. Elenden 
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ausgeſtoßen werben. Das Thier kommt nicht über dieſe Stufe 
der Interjection hinaus. Der Menſch iſt felbft in diefer 
elementarifchen Darftellung mannigfaltiger, als das Xhier; fein 
Jauchzen, Seufzen u. f. m. hat eine viel größere Schattirung. 
Er vermag aber aud) Über die Unbeftimmtheit des Elementarifchen 
dadurch hinauszugehen, daß er mittelft feiner Stimmmerkzeuge in 
die Möglichkeit verfegt iſt, die Wocaltöne, auf welche fich bie 
Interjection meiftens befchränft, durch die Confonanten in einen 
- feflen Rahmen einzufaffen. Er vermag dadurch den Ton zu 
gliedern. Der articulirte Laut iſt bas Wort. Hiermit ift 
eine neue, qualitativ unterfchiedbene Schöpfung entftanden. Das 
Wort ift in feiner einfachften Geftalt die Sylbe d. h. die Einheit 
eines Vocals mit einem ober mehren Confonanten. Das Wort 
wird für die Vorftellung nicht erſt hintennach gebildet, fondern 
entfieht mit ihr zugleich als der thatfächliche Beweis, dag bie 
Anfhauung zur freien Selbſtſtaͤndigkeit und Allgemeinheit erhoben ift. 


b) Die Sprade. 


Die Phantafie bringt für die Vorftelung ein Zeichen hervor, 
welches von dem Menfchen nicht mehr ald ein außer ihm erifti« 
rendes Dafein genommen werben Tann, fondern melches durch 
ihn felbft gefegt wird und, indem es flüchtig in der Zeit voruͤber⸗ 
fhtwebt, dennoch die ganze Innigkeit des Subjectes in fich auf: 
nehmen kann. Das Wort, der durch den Gegenfas von Vocal 
und Conſonant gegliederte Laut, ift von Seiten feiner inneren " 
Geneſis das Product der Vorftellung. Sobald bie Intelligenz die 
Anſchauung durch die Erinnerung berfeiben in fich zur Vorftellung 
verwandelt, tritt auch der entgegengefegte Proceß ein, daß naͤmlich 
bie ibeell gefeste Anfchauung ſich wieder nach Außen Eehrt und 
ch im Worte verleiblicht. Der Urfprung der Sprache ift alfo 
mit dem Urfprung der Vorftellungen identifh. Der Menſch hat 
nicht erſt die Vorftelung und dann ben fpradhlichen Ausdrud 
dafuͤr, fondern der Act der Bildung der Vorftellung und ber ber 
Bildung des Wortes für ihre Außerlihe Darftellung ift Ein und 
derfeibe. Act. Der Menfh bringt daher ſelbſt feine Sprache 
hervor; fie ift eben fo fehr fein Werk, als fein Vorſtellen fein 
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Dam iſt. Aber er erfindet fie nicht, als ob ihre Exiſtenz md [RR 
Beſchaffenheit von feiner Willkür abhängig wäre. In diefer Hin fe 
ficht hat F. dv. Baader in feiner Kritik der Bonalb’füm | Te 
Schrift uͤber die Entftehung der Sprache (Philoſ. Schriften md | © 
Auffäpe. Bd. II. 1832, S. 188) ganz Recht, zu behaupten, de | F 
Annahme, der Menſch habe fich feine Sprache erfunden, fei nidt dei 
beſſer, als die, er habe fich fein Dafein erfunden. Wird jeboch | 9@! 
diefe Seite der Inneren Nothiwendigkeit der Sprache in die Aeufes | 


lichkeit verkehrt, als ob Bott dem Menfchen bie Sprache fo br wel 


gebracht habe, wie wir etwa jegt eine frembe Sprache lernen, ſo Fh 
wird der tiefe Sinn des Supernaturalismus in feiner polemifcen p 
Erhitzung gegen den raifonnirenden Verftand unwahr und felhft bie 
lächerlich; Gott hat dem Menfchen die Sprache nicht als etwab Hof 


Fertiges gegeben, fondern den Fortgang aus der ihm anerfchaffenen \y, 


Möglichkeit zur Verwirklichung derfelben feiner freien Thaͤtigkelt 


‚ Hberlaffen. Die Bibel iſt auch hier, wie gewöhnlich, hoͤchſt ver di 
nönftig. Nach ihr gibt Adam den Thieren ihre Namen und Spt i 


fanctionirt fein Thun; wie er fie nennte, follten fie heißen. Das ! 
tiefere Sprachſtudium ber neueren Zeit hat daher auch den GI 
danken einer Urſprache, welhe die Sprahe Gottes fel® t 
gewefen und deren Wefen uns noch in der Hebräifchen as? 
behalten worden, eben fo gut, als andere Urheiten, zerftört, were" 


auch natlırlid immer noch Manche aus mißverflandener Sie’ - 


migkeit die Iegtere Meinung wieder aufwärmen, wie es aft n 

1833 von einem Deutſchen Prediger in einer Bearbeitung — 
Hebraͤiſchen Grammatik (R. Stier, Leipzig 1833, Vorrede ve) 
geſchehen und wie es in den nebulofen DVerirrungen bes Son’ 
nambulismus, zulegt in Dr. Steinbecks Schrift, der Dichte — 
ein Scher, ebenfalls hier unb da vorgefommen ift. Die Urfpr 

iſt nichts Anderes, als der Begriff der Sprache felbft, die A— 
gemeinheit der Gattung, melde einer jeden befondern Spr 5 
eben fo immanent ift, als bie Urpflanze jeder Pflanze, der Ur” 
ftaat jedem Staat u. ſ. fe Unter den mancherlei Arbeiten, welche⸗⸗ 
das comparative Sprachſtudium hervorgebracht hat, iſt ag 
ein Heiner Verſuch zu erwähnen, der mit ber Hegel’fchen Philos 
fophie in einem engeren Verhaͤltniß ſteht: Wiffenfchaft der Gram⸗ 
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matit von G. 2. Städler. Berlin 1833. 8. Bel einer tie 
feren Kenntniß des Logifchen und Phyſiologiſchen hätte der Ver⸗ 
faſſer wohl viel weiter kommen konnen. Gegenwärtig iſt durch 
die Einleitung, toelhe W. v. Humboldt feinem Werk über bie 
Kawiſprache auf der Infel Java gegeben hat: Über die Verſchie⸗ 
denheit des menfchlichen Sprachbaues, Berlin 1836, 4, eine 
ganz neue Epoche in die Philofophie der Sprache eingetreten und 
wenn man von dieſem herrlichen Werk auf dasjenige zuruͤckſieht, 
welches zu ben berühmteften Incunabeln diefer Sphäre gehört: 
Hermes oder philosophische Untersuchung über die allgemeine 
Grammatik von Jakob Harris, übersetzt von Ewerbeck, 
sebst Anmerkungen von Wolf. Halle 1788. 8., fo muß man 
Me ungeheuren Kortfchritte der Forſchung bewundern und. darf 
hoffen, daß eine Philofophie der Sprache vielleicht ſchon in einigen 
Decennien möglich wird. 

Die Philofophie der Sprache wurde fhon von ben Grie⸗ 
chiſchen und Roͤmiſchen Philofophen eifrig betrieben. ©. darüber 
Laurenz Lersch: die Sprachphilosophie der Alten, dar- 
gestellt 1) an dem Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprache; 2) an der historischen Entwicklung der Sprach- 
kategorieen; 3) an der Geschichte ihrer Etymologie. 3 Thle. 
Bonn 1838—41. — Unter den Neueren waren es Leibnitz 
und Locke, welche zur Unterfuchung der Spracherzeugung getrieben 
wurden, weil jener das Angeborenfein der Ideen, biefer das 
Gegentheil behauptete. Locke's Unterfuchungen im dritten Bud) 
feines Werkes über den menfchlichen Verftand find Außerft ſchaͤtzbar 
und haben den Englifchen und Franzöfifchen Arbeiten ähnlicher 
Art das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch zu Grunde ges 
Isgen. Der als troden verfchrieene aber gründliche Lambert 
war es fobann, welcher in feinem Neuen Organon, Leipzig 1764, 
W. L., in der Semiotik oder der Lehre von der Bezeichnung der 
Bedanten und Dinge einen Fortfchritt verfuchte. Darüber, daß 
bie Unterfuchung des Begriffs der befonderen Redetheile von ber 
bes Berbums als der fprachlichen Primitivform ausgehen müfle, 
war er ſchon entfchieden (S. 86 ff.) Die Kant'ſche Schule 
brachte erſt fpät, Königsberg 1805, ein Buch über diefen Gegen⸗ 
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ſtand: Philoſophiſche Principien einer allgemeinen Sprachlehre 
nad) Kant und Say in ziner ausführlichen Recenfion ber Grunde 
fäge des Letzteren. Da Say im Allgemeinen dem Lodeanismus 
anhing, fo ift dies Buch nur eine, - Übrigens für die Lateinifche 
Sprache recht brauchbare, Syntheſe ber Locke'ſchen Pſychologle 
und der Kant'ſchen Kategorieenlehre. 

Fichte lieferte im Philoſophiſchen Journal Bd. I, Heft IH 
und IV, 1795, ©. 256—326 eine fhöne Abhandlung: von ber - 
Sprachfähigkeit und dem Urfprung der Sprache, worin er eigentlich 
das erwies, was Herder in ber bekannten Preisfchrift für die 
Berliner Akademie mehr ahnungsvoll ausgefprochen hatte. Fichte 
fagt unter Anderem S. 303: „Die erftien Wörter waren gewiß 
ganze Säge. Sie faßten, vielleicht in einer einzigen Sylbe, welche 
wiederholt werden Eonnte, ein Subflantiv und ein Zeitwort in 
fih, z. B. die Nachahmung. des Lötwengebrülls deutete der Horde 
an, e8 komme ein Löwe. — Man bat behauptet, die erften 
Worte feien Zeichen des Vergangenen geweſen. Dies läßt 
fi) aber nicht wohl annehmen: denn, wenn biefe Worte daß 
Sefchehene hätten bezeichnen follen, fo mußten vergangene und 
gegenwärtige Zeit ſchon genau von einander gefonbert geweſen fein, 
und zum Behuf biefer Unterfcheidung beide ein beflimmtes Zeichen 
gehabt haben. Die erften Worte waren vielmehr fo unbeftimmt 
wie möglich; fie bezeichneten Beine beflimmte Zeit, fondern waren 
blos aoriftifh; es murde das Vergangene und Gegenmwärtige 
zugleich ausgedruͤckt; z. B. ein Löwe will eine Horde anfallen. 
Dies Elindigt ber, welcher es fieht, durch ein Gefchrei an, und: 
drückt baducch bie vergangene, gegenwärtige und zufünfr 
tige Zeit zugleich aus, denn er zeigt dadurch an, daß er den 
Löwen gefehen babe, daß er fie darauf aufmerkfam machen, unb- 
ihnen bie Folgen von beflen Annäherung anzeigen wolle, damit 
fie ſich zu gemeinfchaftlicyer Vertheidigung rüften können. — Alf 
die erften Morte faßten in fi) ein Subftantiv und ein Zeitwort. 
Das Tempus war der Aorift, die Perfon ganz gewiß die britte} 
denn die- Urfprache fängt an mit bem Erzählen, und der Ton 
der Erzählung redet in der dritten Perfon. — Die erften Zelte 
wörter waren weber Activa, noch Pafliva, fondern Neutra. Dem 
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dan Neutrum bezeichnet einen Zuſtand, ber durch ſich ſelbſt be⸗ 
fine: iſt, der folglich auch, feiner Einfachheit wegen, am fruͤheſten 
um Betwußtfein und zur Bezeichnung Tommen mußte. — Für 
alles das, was wir hier Über die urfprüngliche Geſtalt ber Zeits 
wörter fagen, Eönnen die Wurzelmörter der orientalifhen Sprachen 
zu. Beftätigung dienen: diefe find Neutra, haben aoriftifche Zeits 
bedeutung, und gehen von der dritten Perfon aus. — Jedes 
Ding wurde in der Urfprache in feiner höchften Eigenthuͤmlichkeit 
ausgedruͤckt.“ 

Die ausfuͤhrlichſte Behandlung der Sprachphiloſophie, ange⸗ 
ſchmiegt an die Deutſche Sprache, hat uns in neueſter Zeit 
K. J. Becker in feinem: Organism der Sprache, zweite Aus⸗ 
gabe, Frankfurt a. M. 1841, gegeben, Er erklärt ſich in der 
Vorrede diefer Ausgabe fehr gut über das Verhaͤltniß des Logis 
fhen zum Sprachlichen, baß nämlich die Dentformen in 
den Sprachformen an fi enthalten feien, aber nicht in ber 
Weile, als ob die Sprache, welcher das ſinnliche Element 
weſentlich iſt, die Denkgefege nach einer Außerlihen Syſte⸗ 
matit in fich hervorbrächte. „Die Sprache, fagt er S. xv, 
iſt freilich nicht die Mutter der Logik, aber fie ift die Erfcheinung 
des Gedankens, daher treten uns die in dem Gedanken mwaltenden 
Belege in ber Sprache, gleichfam verkörpert, in lebendiger An⸗ 
fäulichkeit entgegen.” Und in Betreff der unendlihen Mans 
nigfaltigkeit, mit welcher das Logifche in der Individualiſirung 
der-verfchlebenen Sprachen ſich barftellen muß, bemerkt er S. xvm 
rhtig: „Zugegeben muß auch werden, daß ber Lautftoff fi 
stweilen von der Derrfchaft des Denkgefeges mehr oder weniger 
ftei- gemacht und eine felbftftändige Entwicklung fcheint begonnen 
m>baben, fo daß dieſe Entwicklung wieder auf das logiſche Ele⸗ 
nient mag zuruͤckgewirkt haben. Aber diefe Abweichungen und: oft 
geheimnißvollen Verhaͤltniſſe der einzelnen Sprachen werben von 
dem Gewichte des allen Sprachen Gemeinfamen oder doch aus 
den Denkgeſetzen Verftändlichen fo überwogen, daß e8, mit diefem 
verglichen, faſt verſchwindet.“ 

re. Die. Sprache. nicht als freies Zeichen der Intelligenz zu 


rlennen, , führt zu dem Unfinn, gegen. welchen föon Platon. 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl, 





Im Kratyolos kaͤmpfte, daß das Wort bie Gache auch in iger 
Unmittelbarkeit reproduciren, das Wort grün z. B. auch Brünes 
zeigen folle. 

Humboldt hat durch feine tiefe Auffaſſung eine Menge 
von Anfichten vernichtet, welche mit dem Begriff bes Geiſtes 
ſchwer zu vereinigen waren, 3. B. die, daß die Sprache aus dem 
Bedürfniß der Mittheilung entfprungen ſei. Weil man 
Aa) durch das Sprechen mittheitt, fo ſchloß man, mikffe feine 
primitive Geneſis bereits einen teleologifhen Charakter gehabt 
haben. Humboldt hat dagegen gezeigt, daß nicht blos bie Kich⸗ 
tung nad) Außen das Wort hervorgepumpt, fondern daß ber 
Menſch auch aus freier Luſt, in fchöpferifchem Spieltriebe, das 
Wort erzeugt habe, Nicht, weil er fpricht, iſt er vernünftig, 
fondern, well er vernünftig iſt, fpricht er. 


Die Elemente der Sprache, auf welche «8 für bie von uns 
zu fledienden Grenzen ankommt, find a) die Lautbildungz A) bie 
Immauenz ded Logifchen in der Sprache; Y) die Zuſammenord⸗ 
nung der Wörter zum Satz. — Phyſiologiſch ift das Sprechen 
in der Lautbildung durch die Structur des individuellen Organiemus 
bedingt, der wiederum mit einem befonderen Syſtem ber Atmo⸗ 
fobäre, des Zerrains, zufammenbängte Nach dem Vorherrſchen 
eines bes Elemente der Sprachwerkzeuge kann ſich ber Ton war 
zugsweiſe ald Kehlton, Lippenton, Zungenlau uf £ 
ausarbeiten. In biefer Natürlichkeit kann or das Taͤnenbde ono⸗ 
miatopoetifch. wiederholen. Das Sichtbare, namentlich fo weit «6 
ſelbſt noch zugleich als tönendes erfcheint, kann er auch noch is 
fpmbolifhen Lauten darſtellen. Aber für Anſchauungen, welche 
weder dem Ohr noch dem Auge, fondern ber Innerlichkeit ange 
hören, ift weber jene directe noch diefe indirecte, ſondern hoͤchften 

eine analogiſche an bie Achnlichkeit des: Inhaltes erinnernde Ferm 
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a) Das etymologiſche Sprachelement. 


Die Sprache iſt alfo bie Darfielung der Vorſtellimg I einem 
won dem Geiſt ſelbſt mittelft feiner Leiblichkeit hervorgebrachten 





Dani. Wie derſelbe überhaupt als Product ber Stimme möglich 
IR, das zu unterſuchen, gehört in bie Phyfiologle. Diefe Natur 
fette der Sprache iſt durch die Differenz des Klima's, der Race, 
vor Beſchaͤftigung u. f. w. unendlicher Modificationen fähig. Dee 
Menſch wird durch feine Intelligenz zum Ausfprechen des Lautes 
 gebsängt. Wie miüffen vorausfegen, daß bie praͤſtabilirte Har⸗ 
monle ber fabjetiven Intelligenz nis ihren Sprachwerkzeugen 
ſelsſt bei dem Zaubflummen mitwirkt, fo daß er im Anſchauen 
ver Bewegung des Mundes mit den Augen nicht blos ſieht, 
fonwern gleihfam hört, d. h. die Uebereinſtimmung bed Gefngten 
ih ber daflız gefekten Zeichen, bie ee nie mit bem Ohr verninumt, 
in ich fuͤhlend nachbildet. Es lag nun nahe, zu vermuthen, daß 
wiſchen ber Sache, welche der Laut barfiellen fol, und zwifchen 
dleſenn ſelbſt eine Wahlverwandtſchaft flatt finden muͤſſe. Man 
hat bie Webeutung jedes Vocals und Conſonanten und bie one 
matopoetiſche Augemeſſenheit der einzelnen Wörter zu ihrem Zus 
Gate ſeit jeher mit. Vorliebe unterſucht. Ich kann nichts Befferes 
ty, als über dieſen wichtigen Punct Humboldae's Anſicht 
a. a. O. ©. zer ff. anführen Er unterfcheidet ‚eine breifache 
VBapichnung der Begriffe: 
aa) bie unmittelbar nahahmende, wo ber Xen, 
witchen: ein tönender Gegenſtand Hervorbringt, In dem Worte fo 
wie machgebildes wird , als articulirte Laute unarticulirte wieder 
yuyeben im Stande find. Diefe Bezeihnung iſt gleihfam eime 
wetenbe, fo wie das Bild die Art darſtellt, wis dee Gegenftanb 
won Auge erſcheint, zeichnet die Sprache die, wie er vonr Ohre 
Ymommen wird. Da bie Nachahmung hier immer unarticulirte 
Zöne trifft, fo iſt die Articulation mit diefer Bezeichnung: geeichfan 
tus Mierſtreite; und je nachdem fie ihre Natur zu wenig eber 
gu heſtig in dieſem Zwiefpalte geltend macht, bleibt entweder zw 
Wer des Unarticulirten uͤbrig, oder es verwiſcht fich bis zur Um 
erkennbarkeit. Aus dieſem Grunde iſt dieſe Bezeichnung, we fie 
geb: ſtarh hervortritt, nicht von einer geriffen Rohheit freizu⸗ 
ſrerchen, toranıt bei einem reinen und Präftigen Sprachſinn wenig 
vor, und verliert ſich nach und nad in der fortſchreitenden Aus 
Wang ber Gprache, . 20° 


bj 


"© "B8) Dienicht unmittelbar; fondern in einer dritten dem 
Raute und dem Segenftande gemeinfchaftlichen Befchaffenheit nach⸗ 
abniende Bezeichnung. Man kann biefe, obgleich der Begriff des 
Symbols in der Sprache viel weiter gebt, die ſymboliſche 
nennen. Sie wählt für die zu bezeichnenden Gegenflände Laute 
aus, welche theil6 an ſich, theils in Wergleichung mit anderen, 
flr das Ohr einen dem des Gegenftandes auf bie Seele ähnlichen 
Eindruck hervorbringen, wie ſtehen, ftätig, ſt arr den Einbrud 
bes Seften, das Sanskritifche Li, fehmelzen, auseinandergehen; 
den des Zerfließenden, nicht, nagen, Neib den bes fein unb 
fcharf Abfchneidenden. Auf diefe Weife erhalten ähnliche Eindruͤcke 
hervorbringende Gegenftände Wörter mit vorberrfchenb gleichen 
Lauten, wie wehen, Wind, Wolke, wirten, Wunſch, in 
welchen allen die ſchwankende, unruhige, vor den Sinnen ums 
deutlich durcheinandergehende Bewegung durch das aus dem au 
fi ſchon dumpfen und hohlen u verhärtete w ausgedrückt wird. 
Diefe Art der Bezeichnung, die auf einer gewiſſen Bedeutſamkeit 
jebes einzelnen Buchſtabens und ganzer Gattungen derfelben bes 
ruht, hat unflreitig auf die primitive Wortbezeichnung eine große, 
vielleicht ausfchließliche Herrſchaft ausgehbt. Ihre nothwenbige 
Folge mußte eine gewiſſe Gleichheit der Bezeichnung durch alle 
Sprachen des Menſchengeſchlechts hindurch fein, da die Eindruͤcke 
der Gegenftände Überall mehr ober weniger in baffelbe Verhaͤltniß 
zu denfelben Lauten treten mußten. Vieles von biefer Art läßt 
ſich noch heute in den Sprachen erkennen, und muß billigerweiſe 
abhalten, alle fich antreffende Gleichheit der Bedeutung und Laute 
fogleich für die Wirkung gemeinfchaftlicher Abftammung zu halten: 
Wil man aber daraus, flatt eines die gefchichtliche Herleitung 
befchräntenden ober bie Entfcheibung durch einen nicht zurkdkes 
weifenden Zweifel aufhaltenden, ein conftitutives Princip machen 
und biefe Art der Bezeichnung als eine burchgängige in ben Sprachen 
beweiſen, fo fegt man ſich großen Gefahren aus unb verfolgt 
einen in jeber Ruͤckſicht fchlüpfrigen Pfad. Es tft, anderer Gruͤnde 
nicht zu gedenken, fehon viel zu ungewiß, was in den Sprachen 
ſowohl der urfpilingliche Laut, als die urfprüngliche "Bebeutung 
der Wörter gewefen; und doch kommt hierauf Alles an. he 
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haͤufig triti ein Wuchftabe nur durch organiſche oder zufällige Ver⸗ 
wechslung am die Stelle eines andern, wie n an bie von 1,.d 
von r; und es iſt jegt nicht immer fichtbar, wo dies der Fall 
geweſen if. Da mithin daſſelbe Mefultat verfchiedenen Urfachen 
zugeſchrieben werden kann, fo ift ſelbſt große Willkuͤrlichkeit von 
dleſer Erklaͤrungsart nicht auszufchließen. 

7) Die Bezeichnung durch Lautähnlichkeit nach der. Vers 
wandtſchaft der zu bezeichnenden Begriffe. Wörter, deren Bedeu⸗ 
mnsen einander nahe liegen, erhalten gleichfalls ähnliche Laute; 
es wird aber nicht, wie bei ber eben betrachteten Bezeichnungsart, 
. uf den in biefen Lauten felbft liegenden Charakter geſehen. Diefe 
Bezeichnungsmeife fest, um recht an den Tag zu kommen, in 
dem Lautfofteme Wortganze von einem’ geroiffen Umfang voraus, 
ober kann wenigſtens nur in einem ſolchen Syſteme in größerer 
Ausdehnung angewendet werden. Sie ift aber die fruchtbarfte von 
allen, und die am Elarften und beutlichften den ganzen Zuſammen⸗ 
hang des intellectuell Erzeugten in einem ähnlichen Zufammenhange 
bee Sprache darſtellt. Dan kann diefe Bezeichnung, in weldyer 
die Analogie der Begriffe und der Laute, jeder in ihrem eigenen 
‚ Gebiete, dergeftalt verfolgt wird, daß beide gleichen Schritt halten 
müflen, bie analogifche nennen. ” 


P) Das grammatifche Sprachelement. 


In der Naturfeite der Sprache mwurzelt ihre Individualitaͤt. 
Außer der eigenthümlichen Lautbildung wird auch die Maffe ber 
mfpringlichen Wörter durch den befondern Kreis ber Weltans 
ſchauung, in mwelhem ein Volk lebt, beftimmt. Dem etymolos 
sifchen Element als dem, worauf fich die Ungleichheit der 
ESprachen begründet, fteht das Logifche gegenüber. Da wir hier 
bie. Sprache als ein Moment in der Entwidlung bes theoretifchen 
Geiſtes betrachten, nicht eine ifolirte Unterfuchung derfelben vor⸗ 
hmen, fo find wir in dem Vortheil, die Bedingungen ihrer 
Erzeugung fchon hinter uns zu haben. Im abgefchloffenen Syſtem 
ber Philoſophie muß von der Pſychologie die Logik als das Syſtem 
ber reinen d. 5. auf die Natur und den Geiſt fi gleichmäßig 
begiehenden Kategorieen ſchon vorausgefegt werben. Fuͤr den Begriff 
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der Sprache aber iſt der ganze bieherige Werlauf, der Begriff 
Ber Naturbeſtimmtheit des Geiſtes, des Bewußtſeins, des An⸗ 
ſchauens u. [. 10, bie Vermittelung. Schon aus der Weitlaͤufigkeit 
derſelben kann man bie hohe Bedeutung der Sprache ermeſſen. 
Wir Haben alfo die Geneſis derfelben fortwährend erarbeitet umb 
ſchon die Einficht gewonnen, daß der Geift an ſich weſentlich 
vernuͤnftig iſt, wenn gleich er fi) der Kategorisen nicht in ihrer 
abſtracten Reinheit und in Ihrer gegenfsitigen Relation ausbrädiide 
bewußt zu fein braucht, was erſt die That der ſpeculativen Mille 
dung if. Dies wurbe oben im Begriff des vernünftigen Seibſt⸗ 
bewußtfeing auseinandergeſetzt. Weil nun ber Geift an fi Ver⸗ 
nunft iſt, fo burchwirkt er unbemußt die Sprache mit bew 
Kategorien. Das Verbum, Subftantivum, Adjectwum, bie 
Praͤpoſition, die Flexion u. f. mw. entfiehen auf biefe Weiſe. Wie 
aun Me Sprachen von Seiten ihrer natürlihen Individualitaͤt 
ſaͤmmtlich bifferiren und felbft das Individuum feine Eigenheit 
barin geltenb macht, fo flimmen fie in Anfehung des Logifchen 
ſaͤmmtlich überein. Die Vernunft ift die göttliche Algemeinheit, 
welche keine Sprache verleugnet. Ariſtoteles knuͤpfte daher 
fogar feine logiſchen Unterſuchungen an bie Analyſe ber Sprache 
an. Der befonbere Unterfchieb der Sprachen entſteht allexhingk 
erft duch das Verhältniß, welches in einer Sprache die Maſſe 
der Vorftellungen zu dem Syſtem der logiſchen Formen bat, wie 
weit diefe in das Beſondere entwidelt oder wie weit fie in einem 
embrponifhen Zuftande zuruͤckgeblieben find. So ift das logiſche 
Element 3. B. in der Griechiſchen Sprache ungleich mehr ent⸗ 
widelt, als in der Hebraͤiſchen. Der zufälligen, duch Natur 
und Geſchichte modificirten etymologiſchen Bildung iſt alfe Die 
logifche Beftimmeheit als die in allen verſchiedenen Sprachen ip 
ſelbſt gleiche Nothiwendigkeit immanent, Aus ihr geht die Bliss 
berumg ber Sprache in bie fogenannten Redetheile hervor, 
worin bie Logifchen Kategorisen als grammatifche in ber Weiſe 
erfcheinen, daß bie Beflimmungen des Begriffs als Subjert, Grid 
dicat und Copula ſich alle Übrigen des Seins und Weſens, alfe 
der Qualität und Quantität, her Subftantialieät und Aeeldente⸗ 
de, der Gaufalität und Wechſelwirkung, ſabfumiren. 
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Das ſyntaltiſche Sprachelement. 
Das grammatiſche Element bat zu feinem Inhalt die ein⸗ 


ſachen Formen, welche ihr Princip in den logiſch⸗ metaphyſiſchen 


Kacegorieen haben. Das Sprechen entſteht nicht fo, daß erſt ein 
elagelnes Wort hervorgebracht und die mit andern mit Mugen 
Abfichtlichkeit in Zufammenbang gefegt würde, fondern, wie Hum⸗ 
beide fo ſchoͤn nachgewieſen, das einzelne Wort entſteht immer 
us einm Bufammenhange, follte es auch nur allein aus 
geſprechen werden. Die Sprache fängt fchon mit dem Satze an, 
wenn gleich er noch nicht vollitändig, nur erft fragmentariſch er⸗ 
ſcheint. Der ſprachbildneriſche Menſch faßt einen Gegenſtand in 
beftinmster Beziehung auf und dieſe ſpiegelt ſich ſogleich im Aus⸗ 
druck. Wenn ich den Baum proſaiſch der Nahrung wegen, bie 
er mir gibt, oder des Holzes halber, das ich aus ihm heraus⸗ 
ſchlagen kann, anſchaue, fo ſteht er für mich in einer ganz andern 
Belenchtung ba, als wenn ich ihn poetifch in der Schönheit feiner 
Erſcheinung auffafles auch bier kommt es freilich nody auf den . 
ſpeciellen Sinn an, ob ich eine Linde z. B. mit dem Geruch im 
ber Saͤßigkeit ihres Duftes, oder mit dem Auge in ber pittes 
sehten Entfaltung ihrer Laubmaſſen, oder mit dem Ohr im linden 
Gaͤnſeln ihrer Zweige aufnehme,. Der Zufammenhang, in welchem 
ber Menſch anfchaut und vorftellt, foll aber auch burch die Sprache 
wprobucht. werben. Die Beugungen der Subftantive, bie Abs 
wanbiumgen ber Zeitwörter, die Adjectiva und Adverbien, bie 
Beäpofitionen‘, beren jede ber epigrammatifche Ausbrud einer 
Kategorie if, endlich die am Späteften entflehenden Pronsmina, 
werben bie Mittel dazu. Der Zufammenhang fordert aber, daß 
es Subject durch ein Praͤdicat beftimmt, alfo die Einheit 
des Prädicates mit dem Subject gefegt werde So entfieht ber 
Ga. Der Form nad iſt der Sag ein Urtheil, allein es if 
nicht nochwendig, daß jeder Sag dem logifchen Begriff des Urs 
theils als Ausdrud des Wahrheit entfpreche, weshalb ihn Degel 
nöbrheliich das grammatifche Urtheil genannt hatz Säge, wie: 
ich habe gut gefchlafen, oder: praͤſentirt's Gewehr, feien bes 
Namens eines Urtheils, nämlich im wiffenfchaftlichen Stan, nicht 
wirbig. Mit dem fontaktifchen Element geht bie Sprache aus 
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dem Grammatiſchen im weiteren Sinne des Wortes in das ches 
terifche Gebiet über. Es unterfcheibet fich der Rhythmus der 
Periobologte ſogleich als eine poetifche und profaifche. Die Fornien 
des Haupt⸗ und Nebenfages, ber Beiordnung und Unterordnung 
der Säge, des einfachen und zufammengefegten Satzbaues find 
fich für beide gleich. 

Die Sprache gibt den Empfindungen und Anſchauungen bes 
Menſchen ein hoͤheres Daſein, als ſie in ihrer Unmittelbarkeit 
haben, denn das Wort vergeiſtigt die Sache. Als Empfindung 
iſt die Intelligenz ganz ſubjectiv in ſich abgeſchloſſen. So verhaͤlt 
ſich auch das Thier, das fein Empfinden laut werben läßt; und 
dadurch baffelbe auch anderen Thieren mitzutheilen vermag, was 
aber noch kein Sprechen ift, obwohl man den Gedanken .einer 
Thierſprache gefaßt hat und unfere Deutſche Literatur. von 
einem gewiffen Wenzel fogar eine Monographie über bie Ameiſen⸗ 
fprache befigt. Mittheilung der Empfindung ift übrigens ſchon 
ein. falfher Ausdruck, denn die Empfindung an fih ift un ͤbor⸗ 
tragbar. Nur die Möglichkeit ift vorhanden, . Andere anzu⸗ 
regen, baffelbe zu empfinden. "Die Sprache ift hierzu unzweiſel⸗ 
haft das vollfommenfte Mittel, denn fie vermag ben befonberen 
Inhalt der Empfindung zur Vorftelung zu bringen, welche. in 
einem Andern, dem fie gegeben wird, ſich wieder bis zur. Ems 
pfindung incarniren kann. Der Inhalt der Empfindung. fann bas 
Allgemeine fein, Tugend, Staat, Menfchheit, Gott, allein als 
Empfindung ift er in die Einzelheit der Subjectivitaͤt verſenkt; 
als ausgefprochene Vorftellung hingegen iſt er in feiner Allgemein» 
heit, denn der Einzelne kann gar nicht fprechen, ohne aus feine 
individuellen Befchränkcheit herauszugehn und den. Boben ber 
Allgemeinheit zu betreten. Das Wort, das. nur. Einzelnes,” nur 
ba8 Seinige.zu .fagen meint, verkehrt fih ihm im Munde, bemm 
es iſt eine Muͤnze aus dem allgemeinen Schag feines Volksgeiſtes, 
ber er freilich das Gepräge durch feine Sndividualität modkfis 
ciren, nicht aber es verwifchen kann. Auch im wuͤſten Durch⸗ 
einander eines Jargons, z. B. in den Gaunerſprachen,: oder 
in den eigenſinnigſten Sprachindividualiſirungen, wie bei einem 
Fiſchart oder Grafen v. Schlabrendorf, ſchimmert üuberall 
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das Capital durch, von welchem entlehnt warb. : Die Sprache 
befreiet alſo den Menfchen von ber Unbeftimmtheit des Fuͤhlens 
und Anfchauens und macht ihm ben Inhalt feiner Intelligenz zu 
feinem Eigenthum. Jedoch hat er auch wieder, was abermals 
Humboldt trefflih durchführt, an einer beſtimmten ‚Sprache 
eine gewifte Schranke, melde ihm einen Kampf mit ihr bereiten 
kann, in welcher Beziehung die Sprachen nach verfchieberien 
Ceiten hin -ungleihen Werth haben. Das Erlernen mehrer 
Eprachen und das Einbürgern von Fremdwörtern, bie von 
vornherein. eine Singularität: des Vorſtellens bewirken, ift uns 
ſtreitig ein fehr geeignetes. Mittel, ‚über die Einfeitigkeiten einer 
Sprache hinauszukommen. 

Die Vorftelung iſt ein Inneres; das Zeichen fuͤr fie, das 
Wort, ein Aeußeres. Als Gefprochenes iſt es ein rein vers 
fhtwindendes, denn der Ton eriftirt nur fo lange, als er probueirt 
wird. Daraus ergibt fih das Streben, bie Flüchtigkeit und 
Unfichtbarkeit der Eriftenz zu negiren und den Ton für die An⸗ 
Khauung des Gefichts darzuftellen. Dies materielle Zeichen für 
bie Sprache, worin fie eine für die Dauer gemachte Form ems 
pfängt, die zugleich von dem Affect und der phnfiologifchen Be⸗ 
fchränttheit der fprechenden Individualität fich befteiet hat, ift: 


ec) die Schrift. 


Mit der Schrift Eehrt alfo die Intelligenz aus der Bezeich⸗ 
"nung durch den Ton zum räumlichen Ikonismus zuruͤck, der aber, 
indem er die Beitandtheile des Wortes fondert und eine Weberficht 
vieler. Vorftellungen. möglich macht, wieder auf die Deutlichkeit 
und. den. Umfang des Vorſtellens auf das Günftigfte zuruͤckwirkt. 
Wie. die Sprache eine Wiedergeburt der Vorftellungen, fo ift bie 
Schrift eine Wiedergeburt der Sprache, Die Bildung der Schrift 
durchläuft aber, bevor fie die Außerfte Abftraction erreicht, alle 
Momente der theoretifhen Intelligenz. Der Aufmerkſamkeit ent 
ſprechend ift fie a) Notenfchrift; 4) der Reproduction ber Ans 
fhauung entiprechend Bilberfchrift; y) ber Selbfiftändigkeit der 
productiven Phantafie als der Zeichen. machenden . entiprechend 


VBoq ſtabeuſchrift. Awiſchen ber Bilberſchrift und Buchſtabenſechrift 
die Tonſprache als Mäitte zu ſeten, wie Miche let thut, iſt falſch. 


a) Die Notenſchrift. 

Sie iſt weiter nichts, als die Erinnerung an etwas burdh 
eis willkuͤrlich dafuͤr deſtimmtes Zeichen, in bdefien Engheit und 
Darftigkeit die Intelligenz erſt den erfuͤllenden Inhalt hineintragen - 
“mu. Es wird in einen Faden ein Knoten gefchlungen, ober in 
ein Sch Holz, in einen Stein ein. Strich eingekerbt, der. main 
gun; willöhttich ben Werlauf eines. Jahres, die Geburt ober den 
Jod eines Menfchen u. f. f. bezeichnen fol. &o finden wir bie 
Schrift bei wilden Völkern. Die Keilſchrift auf ben Tränmmern 
von Perfepolis ift noch von biefer Stufe ausgegangen. Auch bie 

Ehineſiſchen Kua's zeigen eine ſolche Abftraction, die jeboch ſchon 
wieder in das Spmbolifche hinliberfchwantt. In unfern Zahlen 
und in umferer mufilalifchen Notenfchrift haben auch wir noch 
deſe Stufe ald ein Moment unferer Semiotit. — Diefe Zeichens 
ſchrift Kelle weder einen fombolifchen Reflex der Vorſtellung, noch 
einen Laut dar, ſondern ballt embryonifh ganze Vorſtellungt⸗ 
maſſen willkürlich in eine Anfhauung zufammen. 





P) Die Bilderſchrift. 
Der Gegenſatz biefer abſtracten Bezeichnung iſt die comerete, 
welche die Anſchauung malerifh in einem Bilde wiederholt. Hier 
tritt allerdings eine gewiſſe Unfehlbarkeit an bie Stelle bee tau⸗ 
fendfättigen Möglichkeit, welche dem abfracten Zeichen anklebt, 
das nur die Aufmerkſamkeit aufrelzen und zu einer Worfteitunng 
aber gar einer Meihe von. VBorftellungen den Anftoß geben fol. 
Ein we, ein Menſch, ein Schwert u. f. f. ſprechen das Ws 
durch ſich feibft aus, was fie find. Allein die Deutlichkeit bee 
Dilderſchrift iſt doch nur eine halbe, weil bie Darſtellung bes 
eigentlichen Bufammenhangs ber einzelnen Elemente auch bei 
einer großen Wirtuofität des Beichnens immer ſchwierig ‚bleibe: 
Roc hemmender aber wirkt die Nothwendigkeit einer um ſtaͤnde 
lichen Breite, die bei jeder Veränderung, welche angebemset 
werben fell, immer wieder das Ganze nur in einem etwas anbern 
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Gewpieg wiederholen muß. Bedenkt man bie Natur biefer Dar⸗ 
Beltung,, fo wirb man ſich über die unenblichen Tautologieen bes 
Aegyptiſchen Dierogipphit nicht wundern. Diefe has Äbrigens, 
Yen neueren Forſchungen zufolge, das Ausgezeichnete, daß fie 
ſelbſt in fich zur Negation der Bilblichkeit fortgegangen iſt, indem 
fie die Hierogiophen phonetifch machte und fo ben Weg zur 
Buchſtabenſchrift eröffnete. gl. die entſcheidende Abhandlung 
von W. v. Humboldt über den Zuſammenhang von Sprache und 
Schrift im Anhang zum zweiten Wand ber Kawiſprache. Et 
wmterfcheibet fich eigentlich: 1) bie kyriologiſche Bilderſchriſt 
als wirkliche Copie der Anfchauung; 2) die fymbolifche Bilder 
fehrift als Anbeutung ber Anfchauung, indem entweber ein Theil 
für das Sanze, oder eine verwandte Vorftelung für eine andere, 
eine finnliche für eine geiftige gefegt wird. Die Chinefifhe Fi⸗ 
surenfchrift gehört auch noch hieher, indem ihre Zeichen bie 

urfprünglicher Symbole find. Sie zähle 214 folder 
Gchthffel 3. B. das Zeichen des Holzes und darunter das des 
Eichts bedeutet Feuer. 3) Die phonetifhe Hierogiyphik, 
worin Anfangsbuchftaben ben Laut barzuftellen beginnen. 


y) Die Budyfiabenichrift. 


Die VBilderfchrife kann das Abſtracte 3. B. den Gedanken 
des Werhättuiffes oder den von Urfach und Wirkung, Anfang und 
Guhe u. dal. nicht abftract, fondern nur ſymboliſch ausdruͤcken. 
Sie⸗ erhaͤlt daher den Geiſt im Kreiſe des Anſchauens und Vor⸗ 
ſtellens und verhindert feine freie Erhebung zum Denken, (wes⸗ 
halb wir confequent bei den Aegyptiern keine Philoſophie finden. 
Hätte zwiſchen Indien und Aegypten, wie man analogifch und 
inductoriſch in neuerer Zeit noch öfter annimmt, ein Kolonifationse 
verhaͤltniß ftatt gefunden, fo bliebe eine Hauptfrage, warum wir 
beun von dem Sanskrit als Literatur und Schrift im Aegyptiſchen 
gar nichts wieder entbeden? In meiner Raturreligion, 1831, 
GS. 270, habe ich diefe Frage ſchon einmal gethan. Die Ueber 
einflimmung einzelner Wörter, welche v. Bohlen befonders 
veemirt, kann nicht beweifend fein, denn aus dem Deutichen 

Cam man noch mehr Wörter finden, welche mit Indiſchen Aber 
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ehikommen, und doch wird kein Menſch die Germanen fuͤr Fine 
Indiſche Kolonie ausgeben. Die Architektur aber hat nur eine 
atlgemeine Aebmlichkeit, im Beſondern aber die beftimmteften, 
wefentlichften Abweichungen, ein Punct, der von Gau in feinen 
- Mubifchen‘ Denkmalen ſchon entfehieben hervorgehoben worben. 
Daß von ben Briten nady Aegnpten im Krieg. mit Frankreich 
heruͤbergeſchiffte Seapoys die Aegyptiſchen Goͤtterbilder adorirten, 
worauf auch Ideler noch juͤngſthin ein Gewicht legte, beweiſt 
auch nichts, denn dieſe guten Leute wuͤrden ebenſowohl vor. Mexli⸗ 
köeiſchen Goͤtzen als vor heimathlichen ſich in den Staub geworfen 
haben. Hier dürfen. wir Europaͤer und ein viel gruͤndlicheres 
Urtheil zutrauen, als biefer vox populi. Die Kaftenverhäteniffe 
aber beweiſen gar nicht, denn auf einer gewiſſen Stufe der Frei⸗ 
beit erfcheinen fie Überall als die Form, in welcher fich bie ſtaͤn⸗ 
diſche Gliederung zunächft als Erftarrung des Unterfchiebes 
feßt. Die ganz anderen, bemeglicheren Verhältniffe des Aegyp⸗ 
tifchen Kaſtenweſens gegen das Indiſche gehen bei aller fonfligen 
Identitaͤt ſchon daraus hervor, daß ihr Untergang möglich wat.) 
Die Bilderfchrift widerfpricht, wenn fie ſich als letzte Form 
der Darftellung fixirt, dem Fortfchritt der SSntelligenz vom Vor⸗ 
flellen zum Denken. Kommt es dazu, fo muß auch eine ab⸗ 
firactere Form bes Zeichens eintreten. - Im Aegyptiſchen bebeutet 
3.8. der Fiſch außer fich felbft auch die Vorftellung des Haffes. 
- Welche breite und ganz individuelle Vermittelung erfordert es nam 
nicht, mit dem Bilde des Fifche® gerade diefe Vorſtellung zu ver⸗ 
binden! Daß den meiften Alphabeten urfprünglich eine bifbliche 
Bezeichnung zu Grunde - liegt, feheint Faum zu bezweifeln: Ein 
fich recht markirender Gegenfland ‚wurde feines Anfangslautes 
. halber Repräfentant dieſes Lautes überhaupt: er wurde Buch⸗ 
ftabe. Sowohl die Geſtalt der Buchſtaben als noch mehr ihre 
Benennung führt in vielen Alphabeten auf diefen Urfprung, wie 
wenn 3 B. im Hebräifhen 3, Haus, das Zeichen für ben: B 
Laut überhaupt wurbe; ober im Runenalphabet die Birke u. f. m. 
Selbſt vom Chinefilhen hat Abel-Remüfat in feinen Mölanges 
Asiatiques dies zu zeigen verſucht. Der Proceß,- wobuc das 
bildliche Element in das phonetifche übergeht und ber im Aegyptiſchen 
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näch allen ‚Stabien verfolge werben kann, iſt ganz einfach bie 
Abbreviatur. Wie ich aber ganz willkuͤrlich Namen erfinden 
tan, fo ann ich auch eben fo willkuͤrlich Schriftzeichen erfinden. 
Die Geheimſchriften z. B. find eine ſolche Willkür. Die 
Schriftſprache ift, weil fie in der Nothwendigkeit des Geiſtes 
liegt, von den Völkern ebenfalls als eine göttliche Erfindung mit 
Zug und Recht gepriefen worben. Die Aegpptier verehrten fie in 
Thaaut. Doc muß ein Volk weiterkommen, welches biefe Er⸗ 
findung,, bie fo Vieles vorausfegt, gar nicht erſt zu machen braucht, 
Es iſt ein ſchoͤner Bug des Griechifchen Geiſtes, daß er ſich die 
Schrift nicht erfand, fondern das Alphabet von frembher nahm, 
benn biefe Reinheit ber Bezeichnung mußte ein mächtiger Hebel 
feiner Intelligenz werben, infofern fie die Abftraction fehr erleich⸗ 
terte; zwiſchen einem a, 4 u. ſ. w. und den dadurch bezeichneten 
Lauten ift gar Eein innerer, nur ein dAußerer Zuſammenhang. 
Und doch bat ein gefchriebenes Wort eine gewiſſe Seelenhaftigkeitz 
es iſt nicht blos eine fehlechte Abftraction, fondern hat etwas 
Anfchauliches, das eine wunderbare Wirkung übt, fo daB man 
im Sprechen endlich das Wort beſtaͤndig in feiner Schriftgeftaltung - 
vor fih Haben kann. 

Indem nun der Beift in der Form ber Sprache das Reich 
der Vorſtellungen befist, hat er fih in der Probuctivität der 
freien Phantafie vollendet und kann er fi) der Vorftellungen in 
ber Form ber Wörter erinnern. Diefe Thaͤtigkeit ift nicht das 
MWiebererinnern der Einbildungsfraft, fondern bie abfiractere Mes 
production des Gedächtniffes. Xhiere haben daher wohl Erinnes 
sung, die mehr ober weniger verworren ift, aber Bein menfchliches 
Gebaͤchtniß, denn dies fegt die Geftaltung der Anfchauung nicht 
nür zur Vorftellung, fondern auch der Vorftellung zum Wort voraus; 


II. 
Das Gedächtniß. 

- Die Sprache tft das hoͤchſte Mittel, welches ber Geift zu 
feinet Darftellung hat. Das Materielle und Ideelle, Phantafle 
und Bernunft, Gefuͤhl und Verftand, Bild und Begriff, durchs 
bringen -fich in ihr "bis zur tiefften Innigkeit. Weber bie. Sprache 
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hinaus fehlt der Intelligenz jedes Höhere Organs fie nu enbläch 
ga allem Anbern hinzutreten und es interpteticen Da fie mem 
bes Geiſtes eigene Schöpfung IR, da die Berftehkung und das fie 
aucdruͤckende Wert Zwillinge ſind und dies mit jener zugleich alt 
eine fertige Pallas dem finnenden Menſchenhaupe entfpringe, ſo 
Bann der Geiſt um feine Offenbarung nie in Verlegenheit 
geraten. Nur der träge, ber ungewandte, phantafieloſe, deuk⸗ 
faule Menſch wird Über die Sprache als uͤber ein mangelhafte 
Werkzeug Magen. Die einzelnen Sprachen find allerdings oft 
‚einfeltig ; nicht alle prangen in einer fo entzuͤckenden Zotalinät wie 
die Griechiſche, die Deutfche, das Sanskrit. Allein wir Haben 
ſchon oft erlebt, daß, wenn eine Sprache einer conftanten Eins 
ſeleigkeit bezüchtigt war, es oft nur eined Geiſtes bedurfte, ber 

Ihren Geiſt auch nach einer andern Richtung bin zu beſchwbren 
verftand, sum duch die That ein ſolches Vorurtheil der Unfags 
barkeit mander Dinge in einer Sprache zu widerlegen. Dumm 
erſtaunte man, wie bie verachtete und bemitleibese plöglich zu fo 
hoher Schoͤnheit gekommen. Wie lange iſt es denn > WB. ee, 
daß bie Deutfche Sprache in der Wiffenfchaft, namentlich auch im 
der Philoſophie, unfterblihen Ruhm erworben kat? Ein Para⸗ 
celfus, Thomaſius, Leibnig hatten war Ihre Befaͤhigung 
zw einem vollmbeten fpeculativen Ausbrud geahnt und geweiſſagt; 
aber af feit Kant haben wir die factifche GSewißheit hieruͤber, 
web für unfere Zeit iſt es mun fchon zum Vorurtheil geworden, 
daß die Deutfche Sprache ſowohl die Franzöfifche als Die Late 
niſche an philofophiſcher Kraft und Schärfe uͤbertreffe. Wie raſtiee 
der Geiſt an der Sprache arbeitet, wie er ſie ſebbſt if uw 
we die Geſchichte einer Sprache zugleich der vollkonumnenfle 
Befler die Geſchichte Des in ihr erſcheinenden Inhaltes ſei, mb 
Tann man an jedem Gebiet fehen, wenn man nur offene Augen 
bat. So bat man, um ein Beifpiel anzuführen, von dem Stand» 
punct einer geledten Eicerontanifchen Praſeologie aus bie Ter⸗ 
munologte der Scholaſtiker oft als: basbarifch verfeheieen, und doch 
WM erabe das Meiſte vom dem, was man fo nen, lee; 
wie entilas, quidditas, hacceeitas, rationahilitas m. f. 9, Au 
Wensets: dor Lebenbiglenn des Denkens, welches feinem: nenne Zabel! 





die angemeſſene Form zu fchaffen wußte. Statt ſolche Bildungen 
als Barbarismen zu verwerfen, follte man fich vielmehr ihrer 
erfkeuen, zumal wenn man bedenkt, daß dieſer productive Trieb 
In einer todten Sprache fich Außerte, bie nicht mehr von einem 
VBolkegeiſt getragen ward. Weiter fiber bie Unterfchiede bes Sprache 
zu fpeechen gehört in eine monograpfifche Behandlung berfelben 
oder in eine ausfuͤhrlichere Darſtellung der ganzen Pfochofogie. 


In ber Zeichen machenden Phantafie befreiet fih die In⸗ 
telligenz von dem ihr durch bie Vorflellung gegebenen Stoff, ie 
dem fie ibm aus ſich felbft eine Geſtalt gibt. Das Wort if 
ihre freie That. Die Sprache enthält alle Vorftelungen als 
Namen in der abflracten Form ihrer Bezeichnung, welche als 
Scuriftipracye die höhere Beſtimmtheit und Unzweideutigkeit erhält, 
So entfteht das Gedaͤchtniß ale das Erfafien der Sache in ber 
Aeußerlichkeit ihrer DBezeihnung Es verknüpft mit einem 
Namen eine Sache. Es muß alfo: 


1) die Sache im Namen behalten; 


2) den Namen nicht blos vorlbergehend firiren, ſondern ihn 
immer in der Identitaͤt mit feiner Bedeutung. in fich wieder 
‚hervorrufen können. 


3) Auf ſolche Weife fommelt fi ein Vorrath von Namen in 
dem endlos ausbehnbaren. intelligibeln Raum des Geifles, 
daß er ihnen als einem bloßen Sein eben fo abflract ale 
bloßes Ich gegenüber ſteht und dennoch bie Macht über 
fie, die Kraft ihres Zuſanmenhaltes fl: das mechanifche 
Gedaͤchtniß. — Die Verwechfelung des Gedaͤchtniſſes mit 
der reproductiven Phantafie wird biefe Beflimmung des 
Begriffs des Gedaͤchtniſſes, das Hereinziehen ber Sprache 
m denſelben, allerdings nicht zugeben koͤmnen. Sie vergiß 
den Umſtand, daß die Intelligenz allerdings: 1) Ramen 
ohne allen Inhalt, bloße Namen behalten kann, 2) daß 
fie aber eben fo ſeht in dem Namen das Zeichen ber vundy 
Ihn bebeitteten Vorſtellung zu haben vermag. Dieſe Frei⸗ 
Heit iſt relativ gegen bie Phancaſie eine Abſtrattion. 


meine |" 


1) Das answendig behaltende Gedaͤchtniß. | 
Die Vorftellung an ſich ift ein Innerlichee. Der Name für 
fie ift gegen fie ein ihr Aeußerliches. Auf der Verknüpfung biefes 
Gegenſatzes beruht das Gedaͤchtniß, denn ohne die Manifeflation 
des Wortes wäre die Sache undarftellbar oder Eönnte wenigſtens 
nur wieder auf andern bemonftrativen Ummegen, 3. B. durch 
Mimik, zur Darftellung gelangen. Die Qual des Geiſtes, feine 
Vorſtellung nicht durch die Sprache Außern zu Einen, Tann man 
öfter an Kranken, bie von Nervenfiebern genefen, beobachten. Sie 
haben die Sache, koͤnnen ſich aber nicht auf das Wort baflıe 
befinnen. Shakefpeare, der Alles Darftelende, hat in feinem 
Titus Andronieus die Lavinia bargeftellt, dee die Zunge ausges 
ſchnitten und bie Hände abgehauen find, die alfo weder fprechen 
noch fehreiben kann. Titus fagt wunderſchoͤn: 
| Du Spiegel alles Weh’s, in Zeichen rebend, 


Wenn bir bein Herz mit wilden Pochen flürmt, 
Kannft du’s durch Streiche nicht beruhigen! 


Zu Marcus fagt er: 

— — Höör' doch, was fie ſpricht: 
Aw ihre Marterzeichen merk' ih leicht: 
Sie ſagt, ſie kennt nur Thränen als Getränk, 
Ihr Becher ſei die Wang', ihr Aug' die Kelter. 
Sprachloſe Klag'! Ich forſche deinen Sinn, 
Dein ſtummes Reden lern' ich fo verſtehn, 
Wie bettelnde Einſiedler ihr Brevier. 
Du ſollſt nicht ſeufzen, nicht zum Himmel ſehn, 
Nicht winken, nicken, Zeichen machen, knien, 
Daß ich daraus nicht füg' ein Alphabet, 
Und ſtill mich übend, lerne was du meinſt. 


Ein neuerer Franzoͤſiſcher Dichter, Saintine, bat in einem 
Heinen Roman, le mutilE, das Schauderhafte einer folchen Si⸗ 
twation noch dahin gefteigert, daß ein wie Lavinia Verflümmelter 
ein Poet iſt, der in der Innerlichkeit feines Geiftes ein Werk 
amsarbeitet, wodurch er felbft Dante und Ariofto zu -Iibertreffen 
glaubt, und doch den Uebergang vom Innern zum Aeußern nicht 
erzwingen. Tann, fomit feinen : unfterblihen Ruhm fich geraubt 
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ſteht. Welch’ ein Buftand des nach Offenbarung lechzenden Geiftes! 
Auch auf Denk⸗ und Preßfreiheit kann man dies beziehen. 

-- - Das Zeichen, in welchem das Gedaͤchtniß die Sache fefthält, 
iſt allerdings ein Product der Phantafie.e Aber das Sefthalten 
ſelbſt iſt ſchon der Act des Gedaͤchtniſſes, daß ſich mir an dies 
Einzelne, willkuͤtlich Geftaltete, tie der Name ift, das Allges 
meine, die Vorftellung, als feine Bedeutung anheftet. Weberficht 
man, wie gemöhnlich gefchieht, diefe Vermittelung des Gedaͤcht⸗ 
niſſes durch die Sprache, fo muß man es, wie fchon gefagt, mit 
der. reproductiven Einbildungskraft verwechfeln. Dann 
fängt man an, das Gebächtniß nach dem objectiven Inhalt 
einzutheilen: ein Reals und Nominals, ein Ortös und Zeits, ein 
Sachen⸗ und Perfonens, ein Zahlens und Sprachgedächtnig wird 
amterfchieden. Offenbar ift von allen dieſen Unterfchieden nur der 
erſte weſentlich, denn er iſt der bes Gebächtniffes überhaupt, daß 
ih Ramen und Sache in ihrer Segenfeitigkelt befige. Sagt man 
alſo, man habe zwar ein gutes Realgedaͤchtniß, nur könne man 
die Benennungen nicht behalten, fo fagt man vielmehr, mar 
babe zwar kein gutes Gebächtniß (denn dann behielte man eben 
auch die Namen), aber eine gute, reproductive Einbildungskraft. 
Hiermit. fol natürlic die große Bedeutſamkeit derfelben für bie 
Bildung bes Gedächtnifjes gar nicht geleugnet werden; vielmehr 
liegt diefelbe fehon in der ganzen Genefis unferer bisherigen Dars 
flellung, worin die reprobuctive Phantafie der productiven voran⸗ 
geht und fich in ihr als ihrem Grunde aufhebt. Jene fogenannten 
Arten des Gedaͤchtniſſes entfliehen lediglich aus dem Intereſſe 
des Subjects an einem Stoff, in den es fich allmälig hinein⸗ 
gewöhnt und daher alles auf ihn Bezügliche leicht in ſich hervors 
btingt. Beſtimmtheit im Vorftellen, Beftimmtheit im Sprechen 
und Beſtimmtheit im Gedaͤchtniß find an fich derfelbe Act. 


. 2) Das reproductive Gedächtniß. . 
-, Die Vorftellung iſt alfo auf biefer Stufe im Geift als 
Name, der Name als Vorftellung. Somit kommt es für bie 
Aenßerung berfelben wefentlih auf den Namen an, denn nur 


durch ihn gilt fie im Meich des Vorſtellens. Das Anerkannt⸗ 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl, 2 
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werben einer Vorftellung iſt von dem ihr entiprechenden Worte 
als dem von der Intelligenz flr fie gefchaffenen Zeichen abhängig. 
Die Wahl des Wortes tft alfo nicht gleichghltig, wenn man 
anders einen Erfolg vom Sprechen haben will, und es iſt ſchlimm, 
wenn Jemand fi) immer verbeffern muß, daß er nicht das babe 
fogen wollen, was er gefagt hat, fondern eigentlich ganz etwas 
Anderes. Die Sprache, in welcher bie Elemente aller Vorftels 
lungen gegeben find, fordert Achtung für fich. 

Aber indem die Intelligenz fi) des Namens erinnert, hat 
fie in ihm die Sache ohne alle Bildlichkeit. Die Mig 
lichkeit ift allerdings gegeben, daß fie fich fogleich in diefelbe ein⸗ 
laſſen kann, benn ber Name ift ja durch die Anfhauumg und 
Vorſtellung der Sache urfprünglich vermittelt. Allein im Spreden 
fchläge man die Taſte des Wortes nur oberflählih an, fo daB 
bie Breite feines Inhaltes blos auszugswelfe im Namen als bloßem 
Beichen erfcheint. Ohne diefe Abſtraction, ohne dies Epitomiren 
der Borftellungen im Namen wuͤrde es der Intelligenz fehr er 
ſchwert werden, ſich zu einer großen Maffe von Vorftefungen zu 
erweitern: Th. Munde in feiner Kunfl der Deutfchen Profa, 
‚Berlin 1837. 8. ©. 20 ff, hat diefen Punct gegen Graff’s 
bekannten Vorſchlag, unfere Sprache duch Enthuͤllung ihrer 
Wurzelbedeutungen aufzufrifchen, fehr gut auseinandergefegt. Er 
führt S. 25 aus Leibnigen’s Unvorgreiflichen Gebanten, $. 5 
und 6, eine hoͤchſt treffende Stelle an, welche ich als befle Er⸗ 
läuterung des hier prägnanten Momentes herfegen will. „Gleich⸗ 
wie man in großen Handelsftäbten, auch im Spiel ımb fonften, 
wicht allegeit Geld zahlet, fondern fi) an deſſen Statt der Bedbel 
oder Marken bis zur lebten Abrechnung oder Zahlung bedienet; 
alfo thut auch der Verſtand mit den Bildniffen der Dinge, zus 
mahl wenn er viel zu denden hat, daß er nehmlich Zeichen dafuͤr 
brauchet, damit er nicht nöthig habe, die Sache jedesmahl, fo 
oft fie vorkommt, von neuem zu bedenden. — Und gleich wie 
ein Rechenmeifter, ber Eeine Zahl fchreiben wollte, deren Halt er 
nicht zugleich bebächte, und gleihfam an den Fingern abzählte, 
wie man bie Uhr zählet, nimmer mit der Rechnung fertig werden 
twürbe: Alſo wenn man im Reden und auch felbft im Gedanken 
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Bein Wort fprechen wollte, ohne ſich ein eigentlihes Bildniß von 
beffen Bedeutung zu machen, würbe man überaus langfam 
ſprechen, ober vielmehr verfiummen möüffen, auch den Lauf 
der Gedanken nothwendig hemmen, und alfo im Neben und 
Denken nicht weit kommen.” 
Weil der Name für feine Entflehung das Bild der Sache 
tm Rüden hat, weil beide in der That auf das Genauefte mit 
einander verknuͤpft find, fo wird gewöhnlich geleugnet, daß ber 
ame vom Gebächtnig bil dlos erinnert werde. Man unters 
ſcheidet nicht zwifchen der Sache und dem Bilde von ihr. Wer 
nigftens einen Schemen bed Bildes, ein Dämmerbild, einen 
dunklen Reflex fucht man fich zu retten. Wenn ich Baum fage, 
fo fol eine Wurzel, ein Stamm, eine Krone, Zweige, Blätter 
u. ſ. w., wenn auch ohne fpecififche Beftimmtheit, bei dem Wort 
in mir ale abſtractes Schema auftauchen. Allerdings muß jeder 
vrganiſch aus einer Anfchauung und ihrer Vorftelung ermwachfene 
Name die Mannigfaltigkeit der Vorſtellung und Anfıhauung in 
fih ‚bergen und fie, wenn ich bei ihm anhalte, mir entfalten. 
Allein wenn ich nun von hier aus bie obige Pofition negiren will, 
fo verfalle ich offenbar einer Täufchung, denn das Wort in feinem 
flüchtigen Vorhbereilen und das es Hfolirende Eindringen in bie 
ihm zu Grunde liegende Objectivität find zwei ganz verfchiedene 
Dinge. Durch die Kraft der Abflraction von dem Schimmer ber 
Vorſtellung macht das Gedaͤchtniß eben ben Uebergang in das 
Denken. Dos Schema, deſſen Begriff Kant in der Kritik 
bee reinen Vernunft fo fchön entwidelt, hat nur für das Sinn 
liche und ſinnlich Darftellbare Geltung, für ben Begriff des reinen 
Denkens und Wollens reicht e8 nicht mehr aus. Dom Triangel 
nmß ich zugeben, daß er als Schema weder recht⸗ noch ſpitz⸗ 
noch ftumpfwinklig iſt und mir doch als eine breifeitige Figur 
vorſchwebt, aber wie follte ich mir mohl den Begriff des Ge 
wiſſens oder bes Urtheilens fchematifiren ? 

Daß ein gutes Gedaͤchtniß durch die Schärfe des urſpruͤng⸗ 
Lichen Anfchauens, durch die Treue der reprobuctiven Einbildungs⸗ 
Eraft und durch die Fortdauer des Interefies an einem Gegen- 
Mande bedingt wird, leuchtet aus feinem Begriff unmittelbar ein; 
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"sen fo, warum Kinder. mehr unwillkuͤrlich, Erwachſene meht 
willkuͤrlich behalten. Daß die Mnemonik als eine Kunſt bes 
Gedaͤchtniſſes die Arbeit deſſelben ſtatt zu vereinfachen und zu 
erleichtern, ſie nur verwickelter und ſchwerer macht, iſt augen⸗ 
ſcheinlich. Denn am Ende kann ich ja die Mittel, durch welche 
ein Name in mir befeſtigt werden ſoll, auch nur behalten. Das 
Gedaͤchtniß buͤrdet ſich alſo an ihnen eine neue Laſt auf. Ich 
muß gleichſam ein Gedaͤchtniß für das Gedaͤchtniß haben: Ich 
wi 3. B. behalten, daß die berühmten Briefe, welche im voriges 
Jahrhundert in England das Gefeg über. das Libellweſen hervor⸗ 
rief, zu ihrem vermeintlichen Verfaſſe Junius haben Ich 
vergeffe den Namen mehrfach. Endlich befchließe. ih, ihn am 
Ketten zu legen. Ich ſuche alfo nad einem Anhaltpundt, . B. 
um den Namen zu finden, darf ich nur die Monatsnamen durch⸗ 
gehen; biefe find ein Mittel für feine Erinnerung. Ober. ich 
darf nur an Caͤſars Brutus denken, um durch deffen Vornamen 
zu jenem x zu gelangen. Wegen ſolcher Weitläufigkeit, mo man, 
um nad Amerika zu reifen, erſt nach Afien oder Afrika gebe, 
haben ſich auch die meiflen neueren Pfychologen feit Kant, ber 
der Mnemonik in der Anthropologie S. 96 das Todesurtheil 
ſprach, bis auf Hegel gegen einen ſolchen Apparat erklaͤrt. Der 
umfichtige Kant vertheidige bei diefer Gelegenheit, wenn gleich 
ſchuͤchtern, die Schreibkunſt gegen ben ihr fo oft gemachten 
Borwurf, das Gedaͤchtniß und das Denken zu Grunde :gerichtet 
zu haben. Allein ic glaube, man kann aus der Natur der Sache 
viel weiter gehen und behaupten, daß allein die Schreibtunft Se 
wahrhaft mnemonifche iſt, weil fie dem Worte die deutlichſte 
Geſtalt gibt, fo daß es nicht blos für das Gehör als Ton, fon 
dern eben fo fehr für das Geficht als Geftalt eriftirt und derch 
diefe Doppelftärfe an Fefligkeit für die Erinnerung gewinnt. 
Leibnig ſchrieb auch z. B. Alles, was er behalten wollte, auf 
Bettel, twiewohl er fie, ‚hatte er fie einmal fortgelegt, faſt nie 

wieder gebrauchte. Der. Act bes Schreibens war ber Verewigums · 

moment des Wortes fuͤr ſeine Intelligenz geweſen. 

Das reproducirende Gedaͤchtniß vermag aber nicht blos eins 
zelne Namen, fonbern ganze Meihen von Wörtern zu behalten: 
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Bleiben, denn, wie bie Vorftellungen, treten auch die Wörter 
nach. einander auf. Haben fie einen objectiven Bufammenhang; 
fo halten fie fich durch fich ſelbſt, durch die Nothwendigkeit ihrer 
Beziehung, zufammen, 3. B. die Wörter in. einem Schluß u. f. w. 
Es kann der Verband allerdings auch ein fehr lockerer fein, 
p D. ber duch ein Metrum ober durch das Alphabet gegebene. 
Eind aber die Wörter ein unorganifhes Aggregat, ein 
Abracababra, fo tft die freie Intelligenz allein bie Kraft des 
Bufammenbaltes. Sie ift die abftracte Beziehung des für ſich 
Bepiehungslofen. Das Gedädjtnig verhält fich in diefem Act for 
wohl gegen die. reproductive Einbildungskraft, welche auf den bes 
fonderen Inhalt und bie .eigenthlimliche Form der Vorſtellung 
geht, als gegen das Denken negativ, welches auf. die allgemeine 
Rothivendigkeit geht. Die Reproduction des Auswenbiggelernten 
wird ebenfowohl durch ein Verweilen bei dem Vorgeftellten ale 
durch ein Bedenken der Bebeutung des Inhaltes geſtoͤrt. Das 
Gedaͤchtniß an ſich ift gegen Inhalt und Form gleichgültig, es 
kommt ihm nur auf die Richtigkeit an. So ift das Subject 
für ſich das leere Band der vielen Namen, denn es läßt in 
ibeee Meprobuction alle Beziehung auf das Sachliche fort. Es 
Sana durch feine Willkür das Zufällige in feiner Intelligenz blei⸗ 
bend machen. 


3) Das mechanifche Gedächtuiß. 


Indem die Intelligenz ganze Reihen von Wörtern in ſich 
firtet,, iſt fie bie Macht, welche diefelben beftimmt. Dies Bes 
ſtimmen iſt ein mechaniſches Thun, denn Mechanismus ift überall, 
we ein Object nicht durch fich, fondern durch etwas Anderes außer 
ihm bewegt wird. Für fich find die Wörter in biefer Beſtimmt⸗ 
heit nur eine todte Objectivität, eine zufällige Aeußerlichkeit, ein 
Daufen. In dieſer Abſtraction vom Inhalt der Namen ift die, 
Intelligenz allerdings ein leeres Band, denn fie enthält die vielen 
Woͤrter, ohne ihre Bedeutung ſich zur Gegenwart zu bringen. 
Allein zugleih ift fie ſelbſt in den Wörtern als das fie 
Beſtimmende. Die einzelnen Wörter gleichen bier. den Puppen 
Enes. Marionettenfpielers. Sie liegen tobt da, bis er das Organ 
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bes Geiſtes, die Hand, in fie ſteckt und fie in Scene fegt; ſo 
vermag der Geift, ihrer Bedeutung ſich erinnernd, ihnen : einen 
lebendigen Odem einzublafen. - Ä | 

Ein Widerſpruch ift hier unleugbar. Vorhin mußten wir 
fagen, daß es der Intelligenz fir den Ausdruck ihrer Vorftellungen 
wefentlich auf ben Namen anlomme Er war eben ſo febe 
die Sache, denn ſchlechthin gleichbebeutende Wörter gibt es im 
Seiner Sprache, fondern jedes enthält eine befonbere Schattirung 
der Sache. Eine Synonymik befteht nicht darin, daß nur das 
Identiſche der Bedeutung dargeftellt würde, fondern ihre Aufgabe 
iſt, in der Identitaͤt, in der Verwandtſchaft eben bie Differeng 
das Uingleiche bemerklich zu machen; Elein,. Eleinlich, winzig, wenig, 
gering z. B. bezeichnen ſaͤmmtlich die quantitative Verminderung, 
aber in fehr beftimmten Unterfchieden, und ed kommt alfo durchaus 
auf die Genauigkeit des Ausdruds an. Mil ich die Beſtimmt⸗ 
beit meiner Empfindung und Borftellung angemefien dußern, fo 
muß ic) das correfpondirende Wort haben, oder mid auf ig 
verfiänbniß gefaßt machen. 

Allein eben fo ſehr kommt e8 gar nicht auf den Namen an, 
denn er iſt ja nur ein Zeichen für die Vorftellung. Sie hat. ihn 
erfhaffen. Die Vorftellung ift gegen ihn das Subſtantielle. 
Die Sache ift nur Eine, aber Namen Eönnen unbeflimmbar viele 
dafür erfchaffen werden. Hegel hat ganz Recht, wenn er bes 
hauptet, daß wir täglich neue Namen erfinden Eönnten. In ber 
That gefchieht dies auch; viele Modewoͤrter find folche gleichſam 
vom Himmel gefallene Producte. Auch das Umftempeln der Bes 
deutung . ber Wörter beweift biefe Macht ber von den Namen 
freien Intelligenz; wer findet e8 noch wunderlich, daß Secretair 
z. B. auch einen Kleiderfchrane bedeuten kann? Die Vielheit der 
Sprachen, welche denfelben Inhalt mit ganz verfcies 
denen Lauten bezeichnen, ift ber hiftorifch flärkfle Beweis 
für die Abhängigkeit der Namen. von der Intelligenz. Ginge ein 
Name verloren, fo kann fie, da er ein von ihr erzeugtes Zeichen 
iſt, einen andern baflır erfchaffen. In meiner Naturreligion 
©. 149 habe ich bei dem Todtendienſt der Abiponer ein hoͤchſt 
intere ſſantes Beiſpiel gegeben, wie fogar rin wildes Volk auf 


327 


. einer niedrigen Culturſtufe diefe Macht der willkuͤrlichen Namens 
ſchoͤpfung manifeftirt. Fuͤr neue Mineralien, Pflanzen, Thiere, 
Sufeln, Sternbilder, Berge im Monde, Säuren, Maſchinen, 
Inſtrumente, Methoden u. f. f., welche entbeddt werben, gefchieht 
Dies . fortwährend. Die fogenannte Logomachie ift nichts Ans 
deres, als ein Streit, der dadurch hervorgerufen wird, daß man 
glaubt, der Andere denke etwas ganz Anderes; als wir, weil er 
eines andern Wortes fich bedient. Die Verſchiedenheit der Bes 
nennung iſt Bein objectiver Unterfchteb (woraus nun freilich noch 
gar nicht folge, was philofophifche Dilettanten ober der Philofophie 
feinblich Sefinnte gern behaupten, dag alle Entzweiung ber Phi⸗ 
‚Isfopben unter einander und mit der gewöhnlichen Weltvorftellung . 
ein bloßer Wortſtreit fei). 

Da es alfo eben fo fehr auf das Wort als auf bie Bedeu⸗ 
tung ankommt, welche ihm ber Geiſt gibt, fo loͤſt ſich der 
Wiberſpruch durch diefe beftimmende Kraft des Geiſtes, mit 
welcher er: die Namen, bie an ſich fuͤr ihn im Gedaͤchtniß eine 
seine Objectivität find, belebt. Sie find in ihm eine Aeußer⸗ 
lichkeit, aus denen er als aus einem Bauftoff erſt etwas 
macht. Er vertwanbelt fie als ein ihm Gegebenes durch die 
Macht feiner freien Subjectivität. Dies Verfchwinden des Ges . 
genſatzes zwiſchen der Objectivität und Subjectivität iſt das Denken, 
In der Thaͤtigkeit des Denkens befreiet fich der Geiſt von aller 
Aeußerlichkeit. Im Gedaͤchtniß ift daffelbe ſchon an ſich als fors 
weile Abftraction enthalten, als Denken für ſich aber fest ed dag, 
was an und für fich iſt, das fchlechthin Allgemeine nach feiner 
Nochiwendigkeit und das Nothwendige nach feiner Allgemeinheit. 


Drittes Capitel. 
Das Denken. 
Im Fühlen ift das Subject mit feinem Inhalt in unmite 


telbar ungetrennter Einheit. Es findet ſich duch ihn beſtimmt. 
Durch das Vorſtellen wirb ber Inhalt von ber reinen Subjectivitaͤt, 
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dem Ich, unterfchleben und 'empfärige"in der Sprache eine geiſtige 
Geſtalt. Im Denken hebt fi) der Unterfchieb zwiſchen bem In⸗ 
- Halt und der. Form gänzlich auf.. Im Vorſtellen bin Ich den 
vielen ‚Vorflellungen .und ben fie. bezeichnenden Namen gegenhber, 
und erfahre mich, fo fehr ich von einer Seite her an fie gebunden 
bin, in meiner unbefchränkten Meifterfchaft über fie als Gedaͤchtniß 
und als .Princip der Bedeutung, die fie haben follen.. Sch. bes 
ſtimme ihre Geltung. Ich fage: unter diefem Wort. will ich dies 
ober jenes verfichen ; ihre Anderen habt es in diefem unb in keinem 
andern. Sinn zu nehmen. Das Denken wird alfo als. fubjective 
Thätigkeit durch das Anfchauen und Vorftellen vermittelt, fie find 
die Bedingung, ohne welche die .fubjective Intelligenz nicht 
zum Denken gelangen Eann. Allein als. Bedingung find fie nicht 
ber Grund des Denkens. Vielmehr iſt dies. nicht nur ſich 
ſelbſt der Grund, fondern auch ber wahrhafte Grund. des Au 
ſchauens und Vorſtellens, ohne welchen fie unmöglich waͤren. 
Denn nur dadurch, daß im theoretifchen Gefühl das Denken bes 
reits chätig iſt, unterfcheidet es fich vom thierifchen Fühlen unb 
kann es über ſich duch die Aufmerkſamkeit zum Anfchauen und 
Vorſtellen fortfchreiten. Das Denken ift die legte Geftalt ber 
theoretifchen Intelligenz, weil fie auch an fich feine erfte ift une 
weit fie ſich nicht wieder in eine andere noch einfachere auflöfeme 
Tann. Das Denken fordert Bewußtſein und hat ein im 
Verhaͤltniß zum Vorftellen, ift aber dadurch von jenem verſchieden 
daß es ohne den Gegenfag der Subjectivität gegen bie Objectivitk: 
iR, und von diefem dadurch, daß es die Bildlichkeit ganz voss 
ſich abgeftreift hat. „Es ift in Namen, daß wir denken; 
Das Denken ftellt die Sache nicht mehr vor, fondern iſt al & 
Begriff die Sache ſelbſt. Diefer Begriff der Identitaͤt des 
Denkens mit dem Sein pflegt dem ungeübten Denken, d. h. eben 
demjenigen, welches die Vorftellung noch nicht uͤberwunden hat, 
als die größte Paradorie der Speculation zu erfcheinen, denn 
‚beim BVorftellen fragt es fich allerdings, ob ihm auch eine Objec 
tivitaͤt entfpricht, da die probuctive Phantafie ganz willkürlich fich 
realitaͤtsloſe Gebilde, Spanifche Schlöffer, Luftfchlöffer, Boͤh⸗ 
meifche . Dörfer, erſchaffen kann. Das Denfen abes hat. zu feinem 


Inhalt die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Sache. 
Dos Sein, zu welchen es ſich beftimmt, iſt nicht dieſes oben. 
jenes, nicht eine von meiner Laune, meiner Phantafie abhängige 
Vorfielung, fonbern es iſt die Natur, das Wefen,. ber. Begriff 
ber Sache. Nicht das unmittelbare Sein, nicht das vow 
gefundene Dafein, nicht die fo oder fo bebingte Eriftenz if 
ber Inhalt des Denkens, fondern das allgemeine und nothwendige 
Sein, das nur ald Begriff gefegt und ausgefprochen werben kann. 
Platon nannte daher die Idee das wahrhafte Sein. Die 
Kriftotelifche Entelechie, Spino za's Subftanz, Leibnigen’# 
Monade, Wolff'“s Inbegriff aller Realitäten, Kant’s Ding 
an fih, Fichte's Ih, Schelling’s Abfolutes, Hegel's 
Idee als Einheit des Begriffs und feiner Realität druͤcken bes 
ſtaͤndig die Einheit des Seins und Denkens aus. Wenn id 
über etwas nachdenke, mit meinem Denken in etwas eins 
bringen will, fo ifl e8 das an und für ſich Seiende, von aller. 
Belativität Freie, was ich anftrebe. Wenn ich unfchläffig bin, 
ob ich fpazieren gehen foll oder nicht, ob ich auf ein neues Buch 
fubferibiren fol oder nicht u. ſ. w., fo kann ich mich auch au6s 
drücden: ich dächte darüber nah, was ich thun folle. Allein 
Sebermann wird ein ſolches Nachdenken fogleid) von dem. zu 
unterſcheiden willen, welches auf den Begriff einer Sache gebt, 
wie 3. B. Platon, Ariftoteles, Spinoza, Montesquieu, Kant, 
Hegel über ben Staat nachgedacht haben. Der Begriff der Sache 
darf bier nicht mehr von ihr verfchieden fein, oder er iſt nicht 
ber Begriff der wahrhaften Wirklichkeit, nicht der Vernunftbegriff. 
Dos Denken will keine anderen Beftimmungen, als bie ſchlechthin 
feienden. Wenn wir hier Über die Natur des menfchlichen, Geiſtes 
nachdenken, fo koͤnnen wir uns defien nur rühmen, infofern das, 
was wir als Gedanke fegen, eben fo fehr if. Die Identität 
muß nur al& ibeelle oder als eine folche genommen werben, welche 
ben Unterfchied nicht von ſich ausſchließt. Das Sein ift im 
Denken nicht mehr fein Gegenfland, fondern fein Inhalt. 
Das_ Denken ift daher nothwendig Idealismus, nicht in beim 
fübiertiven Sinne, ber ihm einen platten, unverrüdbaren Empi- 
riomus gegenüberfegt, fondern in dem Sinne, daß die Idee allein 





das wahrhafte Sein if. Die gewöhnliche Auffaffung der Welt 
klammert ſich feit an ihre embliche Aeußerlichkeit, als ob dieſe 
das wahre Sein wäre, gegen welches ber Begriff ja nur ein 
Gedanke ſei. Sie muß es lächerlich finden, wenn die Identitaͤt 
des Denkens mit dem Sein gefegt wird. Dächte fie wirklich, 
wie fie zu thun vorgibt, fo würde fie als das Innere, als das 
Weſen des Seins nichts Anderes als den Begriff entdecken. 
Statt deſſen foll aber das Sein feine Hanbgreiflichkeit nicht ein« 
bäßen, und fo muß es denn bei dem Dualismus des Bewußt⸗ 
fine, bei der Spannung des Mealismus und Idealismus, der 
Ob⸗ und Subjectivität, fein Verbleiben haben. Nur das Ges 
dachte, d. h. nur das fchlechthin Allgemeine und Nothwendige, 
iſt. Der „emphatifche” Name der Wirklichkeit gebührt nicht dem 
unmittelbaren Dafein als folhem, fondern nur der vernünftigen, 
von der Idee adäquat erfüllten Wirklichkeit. Der Gegenfag - des 
Apriorifchen und Apofteriorifchen hat bier keine Bebentung ‚mehr. 

As Negation des Vorſtellens ift das Denken geſtaltlos. 
Es ift reine Geiſtigkeit. Der Gedanke des Ichs z. B. ift nur 
als Gedanke. Das Ich hat Eeine Form; es iſt nicht groß, nicht 

Heinz es hat keine Sarbe, es iſt nicht hörbar u. ſ. w. So tft 
es mit jedem Gedanken. Der Gedanke der Urfache, des Zweckes, 
der Kraft, ber Sitte u. ſ. w. find ohne alle finnliche Anſchaubarkeit. 
Diefe geifterhafte Nacktheit, dieſe farbenlofe Einfachheit ift es, 
welche die Menge von dem Denken, fobaldb es unvermiſcht 
für fih auftritt, fortſcheucht. Man will das Befondere mb 
Zufällige nicht aufgeben, weil man in ihrer Negation durch die 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit nur deſſen Untergang, nicht feine 
inmmanente Auferfiehung erblidt. Das Denken ift: 

1) ein Gedanken Haben. Es bricht aus dem Vorftellen _ 
in vereinzelten Allgemeinheiten hervor. Wie der Empfindungen, 
Anſchauungen und Vorftellungen, fo find auch ber Gedanken viele 
mweben und nad, einander. Das Denken haftet noch am Bor 
felen. Sm Sprichwort der Voͤlker ift diefe Stufe recht 
angenfaͤllig. Wenn ich fage: Aendern und Beſſern iſt zweierlei; 
oder: Anfang iſt kein Meifterftüd u. dgl., fo find dies unflreitig 
Gedanken, aber in völliger Losgerifienheit. Der unfterbliche Sancho 
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Danfa des ungebilbeten Bewußtſeins kommt im Denken nie weiter, 
als bis zu einem folchen Gedanken Haben. 

2) Die Intelligenz hat aber nicht blos Gedanken, fondern 
iſt felbft das Denken. Die Anfchauung wird durch das Gefühl, 
die Vorſtellung durch die Anfchauung vermittelt. Das Denken 
wird feiner Erfcheinung nach durch beide vermittelt, ift jedoch 
seine Thaͤtigkeit des Selbftes, welche fich felbft zu dem macht, 
wos fie if. Das Fühlen und Vorftellen ermangelt foldyer Rein⸗ 
beit, denn im Kühlen iſt das Subject aus feinem Inhalt noch 
nicht heraus, im Vorſtellen ift es nur heraus; im Denken iſt 
das Subject, diefed einzelne, zugleich allgemein. Es unterfcheibet 
fih als das Denfende von bem, was es denkt, und body iſt 
dieſer Unterfchied eben fo fehr aufgehoben, denn, was gedacht 
wirb, bat biefelbe Allgemeinheit und Einfachheit, als das für ſich 
feienbe, fich zum Denken beftimmende Sch. Ich flelle mir Meſſer, 
Belle, Sägen u. ſ. w. vor; num fubfumire ich fie unter die 
Kategorie bes Mittels; es find Werkzeuge, dad Meaterielle zu 
jertrennen. Nun denke ich aber den Begriff des Mittels an unb 
für fih, wie er aus dem Begriff des Zweckes entfpringt. In 
biefee Einfachheit ift die Mannigfaltigkeit des Vorſtellens ganz 
zu Grunde gegangen. Das Denken enttwidelt fih zwar an einem 
concreten Inhalt. Es erhebt ſich aber zur Einficht in feine Noth⸗ 
wendigkeit und vernichtet dadurch die Differenz, welche zwifchen 
dem Inhalt und dem Ich als dem fich felbft beſtimmenden exiſtirte. 
Das Erfaſſen der Nothwendigkeit befreiet mid, von der Abhängige 
keit, der ih im Fühlen und Vorftellen noch unterliege. Denn 
über die Nothwendigkeit kann ich auch in mir nicht hinaus. 

3) Die Autarkie des Denkens ift alfo wefentlih Autos 
nomie Diefe bat nicht den Sinn von Gefegen, die ich mie 
willthrlich geben koͤnnte, fondern von Gefegen, die ich als mit 
meinem Selbſt identifch anerkennen muß, die ich von der Allge⸗ 
meinheit meines Selbſtbewußtſeins nicht trennen Tann und in 
denen: ich mich in jedem Act meines Denkens bewegen muß. Sie 
find mein, denn fie drüden die innerfte Natur meiner felbft 
aus; fie find Geſetze, denn ich kann ihrer Macht nicht entfliehen. 
Ihre Allgemeinheit durchdringt mich. Wir haben bier denfelben 





Begriff ,: der fih und oben im Begriff bes vernänftigm Selbſt⸗ 
bewußtſeins darſtellte, ‚allein wir haben ihn bier von einer gan 
anderen Seite ber. Dort. betrachteten wir das Bewußtfein, tie 
es dadurch, daß e6 feiner Vernünftigkeit inne wird, den Gegenfag 
zwiſchen fich und der Objectivitaͤt auflöfl. Es erkannte in. der. 
Vernunft die Allcopula,. wie Schelling. fi) einmal ſehr ſchoͤn 
ausdruͤckt. Hier betrachten wie ben Geift, wie er aus dem Vor⸗ 
ſtellen in ſich zum Denken fortgeht, wie das Denken es aus der 
Vermiſchung mit ihm und. aus.der aͤußerlichen Stellung. zu ihm 
fich. ſelbſt und alles Sein als fih, ſich ale alles Sein zu bes 
greifen ſucht. Als vernünftiges Selbftbewußtfein hat der Geiſt 
Die Gewißheit, daß ihm nichts widerfprechen Tann. Als Denken 
hat er die Erhebung diefer Gewißheit zur Wahrheit,. ihre. Ver 
wirklichung, vor fih. Das Zutrauen ber Menfchen, burch das 
Nach denken ben Begriff einer Sache zu faſſen, entfpringt hieraus, 
Meberzeugung iſt ohne zu denken unmöglih. Daß man ſelbſt 
benken müffe, wozu fo oft aufgefordert wird, iſt, wie ſich aus 
bem Vorigen ergibt, eine Tautologie, benn ohne. Selbdſtthatigkeit 
iſt es unmoͤglich. 

Diie Geſetze des Denkens find in abstracto keine anderen, 
als die Kategorieen, deren Syſtem die logifche Idee ift. Es iſt 
nicht zu. fagen, wodurch fich der Begriff des Weſens, bes rundes, 
des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen, des Objectiven, Sub⸗ 
jectiven u. ſ. f. an fih nad ihrem qualitativen Element von 
einander unterfcheiden follen. Sie find fämmtlich reine Gedanken, 
seine Wefenheiten, die ebenſowohl die allgemeine Seele. des Seins. 
als des Denkens ausmachen. Da nun aber das Denken nicht, 
wie das. Vorftellen, mit dem Haben der Sache ſich begnügt, 
fondern zur Einficht In ihe Inneres, in ihre Nothwenbigkeit fort 
geht, fo iſt natürlich, daß die Momente des fubjectiven Begriffe 
ben Kanon feines Verhaltens ausmachen. Alle anderen ‚Unter 
ſcheidungen find entweder zu bürftig oder. leiden umgekehrt. am 
einer .unnligen, unbegründeten Weitläufigleit. Es muß a) das 
Allgemeine in feiner Identität mit fich gefegt werben. 
Dieſe Beitimmung bes An fich feienden. ift die Abſtraction, ein 
Thun des. formellen Verſtandes. 4) Das Allgemeine beſondert 
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fih. Der Begriff iſt in fich weſentlich Urtheil, Unterfchieb von 
fih als dem Aligemeinen, Belondern und. Einzelnen und Bezie⸗ 
bung dieſer Unterfchiede. Die Reflerion ift das Negiren ber 
Abſtraction. Sie ift nicht eine befonbere Urtheilstraft, fondern 
bas fich ſelbſt aus feiner Allgemeinheit auflöfende Denken. y) Da 
im Begriff das Allgemeine, Beſondere und Einzene nur Mo— 
mente ber ibentifchen Zotalität find, fo kann es nicht bei bem 
Gegen des Unterfchiebes bleiben, fondern ber Unterfchieb muß in 
die Einheit zuruͤckgefüuhrt und die blos negative Beziehung ber 
Weflerion abermals negirt werden. Dies gefchieht durch das 
Schließen, in welchem Begriff und Urtheil in ihrer fich ſelbſt 
dermittelnden Einheit fich darſtellen. Der Schluß ift daher bie 
Spite des Denkens. Die Nothiwendigkeit, durch deren Begriff 
bad Denken ber Intelligenz die legte Befreiung gewährt, muß 
fih ale Schluß ermweifen. Er bemweift, weil er fich ebenfowohl 
gegen bie erfte ald zweite Prämiffe, ebenfowohl gegen die Abs 
ſtraction als Meflerion negativ verhält und bie negative Identitaͤt 
des Begriffs in ihrer immanenten Flüſſigkeit wiederherſtellt. 
: Daß mn der fubjective Geift der Begriffe bildende, ber 
urtheitende und fchließende iſt, kann auf keine Weife dazu beredye 
tigen, in der Pſychologie die Logik abzuhandeln, fondern es muß 
fireng darauf beftanden werden, den Begriff bes Begriffs 
der Entwicklung der logiſchen Idee vorzubehalten. Für uns iſt 
der Begriff der Sreiheit der Intelligenz im Denken hinlänglich, 
daß das Beſtimmtſein des gedachten Inhalts eben fo ihr 
Beftimmien ift. Ich als denkender und der an und für fich 
ſeiende Begriff der Sache find im Unterfchieb von einander den⸗ 
noch dafjelbe. Ich kann mich daher auch zu einem Inhalt ber 
ſtimmen, ber eben fo bee meinige iſt, als er feiend if. Ich 
Tann wollen. Die praktifche Intelligenz ift die Bewährung ber 
theoretiſchen. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Der praftifhe Geiſt. | 


Der theoretifche Geift hebt ſich felbft zum praftifchen auf, 
oder ee iſt ſchon an fich der praßtifche, indem das Denken bie 
freie Selbfibeftimmung des Subjectes iſt, durch die es 
fich mit fich ſelbſt erfuͤllt. Das Denken iſt alfo ſchon Wollen, 
was fruͤherhin von uns ſo ausgedruͤckt wurde, daß das Denken 
ohne den Willen dazu unmoͤglich ſei, ſo wie umgekehrt das 
Denken die Grundlage des Wollens, ſeine in ihm ſich aufhebende 
Vorausſetzung if. Im Pſychiſchen iſt die Selbſtbeſtimmung des 
Geiſtes durch die Natuͤrlichkeit feiner Individualität; im Bewußt⸗ 
fein durch die Beſtimmtheit feiner Objectivität; in der Entwicklung 
ber theoretifchen Intelligenz ducch die Unangemeffenheit der Formen 
derfelben bedingt, bevor fie in die einfache Geftaltung des Den⸗ 
tens fih als in die legte überhaupt mögliche Form aufgelöft 
haben: erft als Wollen ift die Subjectivitdt fchlechthin frei, denn 
fie weiß in ihm jede ihrer Beſtimmungen als ein von ihre ſelbſt 
geſetztes Prädicat. Sie entwickelt ihre Freiheit nicht nur, tele 
ein Denken, an einem Inhalt, deflen Begriff fie erarbeitet, ſon⸗ 
dern fie feßt fich als fi) zum Inhalt, deffen unendliche Form fie 
ft. Es iſt ihe nur um ſich ſelbſt zu thun. 

Das Wollen iſt aber in einer zwiefachen Bedeutung zu 
nehmen, in einer pſychiſchen und ethiſchen. Die Pfychologie 
bat dafjelbe nur in feiner formellen Geltung aufzufaſſen, d. h. 
als Seibftbeflimmung des einzelnen Geiſtes, der fih als Form 
ſelbſt feinen Inhalt gibt und in dieſer Identitaͤt eben folchen 
Genuß findet, als theoretifch darin, feine an ſich in ihm ſeienbe 
Vernunft formell zum Ausdrud zu bringen. Das fih ſelbſt 
Beflimmen ift aber nur erft der abftracte Begriff der Freiheit 
ober der Begriff der Freiheit in ihrer Endlihkeit. Welt 
nun der Geift an und für fich der vernünftige ift, fo kommt es 
wefentlich darauf an, daß er feine Vernunft realifire. Dies 
ft die Seite der wahrhaften Unendlichkeit bes fubjectiven 
Geiſtes. Die pfochifche Unendlichkeit ift die nur formelle, daß 
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Ich eine Beſtimmtheit meiner felbft als meine Beftimmung, als 
ein von mir in mir gefeßtes Prädicat weiß. Die ethifche Unenbs 
lichkeit dagegen iſt die reale, welche die Vernunft in ihrer Ob⸗ 
jeetioitäe zum Inhalt macht. Das Subject geht in diefer Thaͤ⸗ 
tigkeit nicht blos abſtract mit fich zufammen, fondern mit fich, 
wie es in ber Idee der Freiheit: fein Wefen findet. Die 
Selbſtbeſtimmung ift für die Mannigfaltigkeit diefes unendlichen 
Inhaltes, des Guten, nur die allgemeine, ſich überall, in jebem 
befonbern Act wieberholende Form. Die praktifche Philos 
fophie iſt daher etwas ganz Anderes, als die Philoſophie 
des prattifhen Geiftes, allein es erhellt auch der Zuſam⸗ 
menhang beider Gebiete, indem fich der praktifche Geift aus dem 
Formalismus feiner fubjectiven Endlichkeit von felbft zu dem Rea⸗ 
lismus feiner objectiven Unenblichkeit fortbefiimmt. Dier darf 
es dem Subject nicht um fich, fondern hier muß es ihm um bie 
Sceibeit zu thun fein. Wenn man nun aber, wegen deſes 
Zuſammenhangs, die Ethik ſchon in der Pfychologie vorträgt, wie 
Borländer neulidy gethan, fo ift das unfpftematifch. 

Hegel hat daher ganz Recht, wenn er behauptet, baß ber 
praktiſche Geift als formeller Wille ein boppeltes Sollen an 
fih babe. Einmal nämlich findet fich das Subject unmittelbar 
beſtimmt. Die DVermittelung dieſer Beſtimmtheit liege in der 
Natur, in der Welt des Bewußtſeins, im Proceß der theoretifchen 
Intelligenz. Sie ift in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit ein 
Zuftand des. Geiftes, und es kommt nun auf ihn an, ob er 
in einem ſolchen beharren will oder nicht, ob er für ihn fein fol 
ober nicht. Hier iſt das Princip der Beſtimmung die reine 
Subjectivitaͤt, welche fich in einem Daſein gefällt ober nicht. Es 
aan ber Zuftand dem Begriff der ethifchen Freiheit, der praßtis 
ſchen Vernunft in ihrer Objectivität wiberfprechen und das Sub⸗ 
it kann doch darin beharren wollen. Gegen dies Sollen ber 
Unmittelbarkeit, welche ſich dem Geift als der „natürliche Menſch“ 
sufbringt, geht das andere Sollen von der Allgemeinheit bes 

Denkens aus, welches ben Begriff der objectiven Sreiheit im 
Recht, in der Pflicht, in der Sitte, erfaßt und die Thaͤtigkeit 
des Subjects ihrer Nothtvendigkeit unterwirft. Unmittelbarer Weife 
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iſt das Sollen die Korberung meiner Empfindung, einen Buftand 
zu erhalten oder einen andern an feine Stelle zu fegen. Es ift 
mie zu warm und es folk kühler werben; ein Affect ift mir ans 
genehm und er foll fi) erneuen u. f. fe Das Sollen der praßs 
tifchen Vernunft fordert dagegen, daß ich mich ohne Ruͤckſicht auf 
meine Empfindung beſtimme. Die Freiheit, wie fie fich ſelbſt 
die Nothwendigkeit ift, wird hier das Princip, und meine 
Zuftände, wie ich fie als unmittelbar gegebene vorfinde, werben 
nur die Motive, bie fuͤr fich keine Berechtigung haben, fondern 
deren Sollen, der Impuls ihres Dranges, erft von jenem ab» 
foluten Sollen der Vernunft feine Berechtigung zu entnehmen hat. 
Ich gerathe in eine Leidenſchaft; aber ich darf ihr kein Gehoͤ 
geben, weil fie fi) gegen die Wahrheit des fittlichen Geiſtes nes 
dativ verhält u. fe fe Der praktifche Geift iſt: 

1) praktiſches Gefühl. Er ift in feiner Unmittelbarkeit 
Sühlen, d. h. er unterfcheibet fich noch nicht von feiner 
Beftimmtheit. Etwas Anderes iſt das Kühlen nicht. Das 
Fühlen ift auch der Anfang ber theoretifchen Intelligenz. 
Als folches ift e8 ber Geift, wie er fi) der Stoff iſt, ben 
er durch die Aufmerkfamkeit aus fih für fi) herausfege: 
Praktiſch aber Ift es ihm nicht darum zu thun, ben Stoff 
aus feiner Unmittelbarkeit zur Vorftellung und zum Ges 

danken zu erheben, fondern fich felbft barin zu genießen. 
Indem aber das Fühlen ſich zur Anfchauung unb weiter 
zum Vorftellen und Denken aufhebt, fo geht auch die 
“einfache Intenfität des praktifchen Gefühle: 

2) in bie Mannigfaltigkeit befonderer Formen aus vins 
ander, welche durch das Verhaͤltniß beftinmt werben, worin 

der Geiſt als praktifcher zur Objectivicät fich befindet. : Er 
kann in feiner Spannung bas Object, das er anſchauet, 
durch ſich vernichten und in der Vernichtung zum ſeinigen 
machen; oder er kann es als das feinige, das er in der 
Vorſtellung trägt, fich erhalten; ober er kann ſich ganz am 
baffelbe entäußern, fo daß er nur durch ben ihm objectwen 
Inhalt eine Eriflenz hat. Wie unendlich verfcieden aber 
im Concreten der befondere Inhalt biefer Formen bes 
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Verhaltens fein mag, fo tft doch in ihnen allen und in 
jedem Inhalt das Identiſche der Genuß des Einen Subjectes, 

3) Die, Vielheit der Begierden, Neigungen, Leidenfchaften 
bringt nur Unruhe im Subject hervor, welche den Genuß 
ſtoͤrt. Um alfo ſich in dee Identitaͤt mit ſich zu erhalten 
‚und nicht von dem Drang bes Begehrens hin» und her 
gezerrt zu werden, muß es die Vielheit auf eine Beſchraͤn⸗ 
kung zuruͤckbringen. Alle Begierden u. ſ. f. zu befriedigen, 
iſt unmöglih. Es wird eine Wahl nothiwendig. Das res 
flectirende Denken fucht diejenigen Begierden, Neigungen 
und Leidenfchaften aus der Menge herauszufinden, von deren 
Befriedigung das Subject fi den meiften Genuß vers 
fprechen darf. Diefe werben von ihm den übrigen vorges 
zogen. In ihnen hofft e8 glüdfelig zu fein. Allein es 
zeigt ſich, daß das Subject ſich in feiner Hoffnung betrügt. 
Daß der Menſch in feiner particulären Subjectivität das 
Maaß aller Dinge fei, war nur die Meinung eines Prota- 
goras, eines Sophiften, nicht die Wahrheit der Vernunft. 
Die Gluͤckſeligkeit ald die Selbftbefriedigung des Subjects 
durch, feine Willkuͤr iſt nicht die Seligkeit. Diefe fchließt 
in fih, daß der Einzelne den fauren Weg des Rechts, der 
Moralität und Sittlichkeit durchmache, um von ber Bus 
fänigkeit feiner Neigungen loszukommen, nicht von feiner 
unmittelbaren Individualität abhängig zu fein und fid) mit 
der Vernunft in ihrer Objectivitdt verföhnt zu 
wiffen. Der Ausgang der Pfychologie ift fomit ber Be⸗ 
griff des Eubämonismus, wie er fich durch fich ſelbſt aufs 
hebt. Der fubjective Geift hat fein Maag nicht in fi 
ſelbſt, in feiner fubjectiven Freiheit, in der Willkuͤr, ſon⸗ 
bern in ber objectiven Freiheit, welche von ben Gefegen 
der praktiſchen Vernunft beherrfcht wird. 


Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl, 22 
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Erftes Eapitel. 
Das praktiſche Gefühl. 


Das Praktifche ift das Verhältnig des Geiftes zu fich, morin 
er fi ſelbſt von ſich abftößt, um deſto tiefer in dem von ihm 
Geſetzten mit ſich zufammenzugehen. Er entäußert fich feiner feldft, 
um fid) in der Beftimmung, die er fich gibt, wieber zu findm. 
Dies ſich ſelbſt Finden iſt das Genießen. Unmittelbar wird biefe 
Megativität zum Reiz, der feine fpecififche Beſtimmtheit durch 
den Trieb empfängt, fo daß das Subject in feinem Zuſtande 
ſich entweder befriedigt oder unbeftiedigt verhält, je nachdem ber 


Meiz, der durch den Trieb erregt wird, zur Erfüllung gelangt 
oder nur fubjectiv bleibt. Jener Zuſtand ift das oberflählide : 


und relative Gefühl des Angenehmen, biefer der bes Unan- 
genehmen. 


2») Der RNeiz. 


In Allem, worin der Gegenfag des inneren und Aeußerm 
eriftirt, wo Kraft vorhanden ift, eriftirt auch der Meiz als dk 
Beziehung des Inneren und Aeußeren. Hier fol dadurch die 
Spannung ausgebrüdt werben, welche ber Menfch in der Un 
mittelbarkeit des Wollens empfindet. Er ift an fich Xoralitit. 
Damit diefelbe jedoch Realitaͤt habe, muß fie fih entwideln 
Das Subject muß ſich aus ber einfachen Immanenz feines Ge 
fühle zur Ausbreitung deſſelben in das Beſondere fortbewegen. 
Es empfindet alfo Mangel. Nur weil es an ſich Totalitaͤt ir 
kommt es zu biefer Empfindung. Das Gefühl des Mangels if 
gleichfam die idee sreelle Projection deſſen, was bie weſeniliche 
Matur des Subjectes ausmacht. Es geht über ſich hinaus; ed 
fordert etwas, das für es, ja, als es felbft fein fol; die Schranke 


iſt keine Grenze, Es würde nicht Mangel fühlen, wenn es wiät | 
an ſich über die Schranke hinaus wäre. Es ift fchon das Aus 


dere, befien es für feine Ergänzung bedarf, Es wird alfo ge 
reizt, weil das Andere, auf das es fich bezieht, bereits an fi 
das feinige iſt. Und boch iſt dieſer ideelle Befig nicht das Wahr 
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für den praktifchen Geift, fondern erft die reelle Aneignung. 
Das Gefühl des Mangels ift ein quälendes, was ben Geift aus 
ih herausdrängt, feine unmittelbare Befchränttheit durch ihre 
yofitive Negation aufzuheben. 


2) Die Beſtimmtheit des Neizes durch den Trieb. 


Der Begriff des Reizes ift nur der des praßtifhen Gefühls 
n feiner weiteflen Allgemeinheit. Das Allgemeine muß fich bes 
onbern. Das Befondern in ber Unmittelbarkeit des Wollen iſt 
er Unterfchieb bed Zriebes. Der Trieb iſt dem Menfchen ges 
eben, denn er iſt entweder a) ber Lebenstrieb und als folcher 
r) ber Selbfterhaltungs= oder Nahrungstrieb, oder 4) der Ges 
hlechtötrieb: oder er ift b) der Trieb der Intelligenz und als 
olcher a) der Trieb der Erkenntniß, ober PB) des Wollens. Xrieb 
ft fomit nichts Anderes, als die zur Selbftentfaltung ſtrebende 
Ratur des lebendigen Subjected. Es ift unnöthig, den Trieb 
och beſonders zu befchreiben, da die ganze Pfuchologie die Aus⸗ 
inanderfegung feiner verfchiedenen Richtungen enthält, Noch mes 
iger aber ift ed nothwendig, eine unbeflimmte Menge von 
sieben vorauszufegen, da, was unter ſolchem Titel geboten wird, 
ur ein Product, eine befondere Form dieſer feftbeflimmten Triebe 
sin kann. Nimmt man 3. DB. von Seiten der Natürlichkeit einen 
Igenen Bervegungstrieb an, fo muß man vergeflen, baß Bewe⸗ 
ung mit dem Begriff des animalifchen Lebens ibentifh iſt, wenn 
lei) das Quantum der Beweglichkeit eines Individuums von 
er Stufe feiner Organifation abhängt; eine Auſter und ein Affe 
rfcheinen natuͤrlich darin hoͤchſt verfchieden. Oder wenn man von 
Seiten des Geiftes einen Gefelligkeitötrieb annimmt, fo vergißt 
san, daß Gefelligkeit d. h. die Wechfelwirkung lebendiger Sub⸗ 
te, ebenfowohl durch den Nahrungs s und Gattungstrieb, als 
uch das Erkennen, ald durch das Wollen vermittelt wird. 
Ion einem Snftinct kann vollends noch weniger als von uns 
eflimmt vielen Trieben beim Menfchen die Rede fein; denn als 
a8 Subject der Freiheit ift der Menſch über die Befchränktheit 
es Inflinctes, der nur ein Nothbehelf für das freie Erkennen 
nd Wollen ift, hinaus. Durch ben Trieb wird aber ber Reiz 
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Gefühl zur Realität, zur Negation des Beduͤrfniſſes, gelangt oder 
nicht. Auf den Grad des Gefühle kommt hierbei fehr viel an, 
denn erft auf höheren Graben wird die Erregung, wenn fie ohne 
Sättigung bleibt, zur Folter. Ein geringerer Grad ift Angefichts 
ber winkenden Erfüllung fogar angenehm, z. B. der leife Hunger, 
den wir Appetit nennen. Ohne dies vis & vis würde freilich bie 
Empfindung fogleich eine andere fein. Das Thier kommt nicht 
über diefen Gegenfag der Luft und Unluft hinaus. Der Menſch 
aber macht fich durch das Bewußtfein fein Fühlen zum Gegen» 
ftand. Er nimmt alfo feinen Zuftänden ihre Unmittelbarkeit und 
erzeugt dadurch aus jenen einfachen Elementen ganz neue Zuftänbe. 
Er hat nicht blos praßtifches Gefühl, das ihn angenehm oder 
unangenehm afficirt, fondern er hat Semüth. Als Fuͤhlender 
ift er fchon die reale Möglichkeit, feiner felbft bewußt zu werden. 
Diefe Identitaͤt des ‚Gefühle und des Selbftbemußtfeins ift da6 
Gemuͤth. Hegel hat ſich diefes Ausdrucks nicht bedient; mas 
er aber Intereſſe nennt, iſt ziemlich baffelbe. 


Zweites Capitel. 


Das Gemüth oder die beſonderen Formen des 
praktiſchen Gefühls. 


Das praktiſche, durch den Trieb beſtimmte, als Luſt oder 
Unluſt exiſtirende Gefuͤhl iſt nur die allgemeine Grundlage des 
praktiſchen Geiſtes: gerade wie die Anſchauung ſich zur Vorſtellung 
auch nur elementariſch verhaͤlt. Als Luſt und Unluſt fuͤhlend iſt 
der Geiſt in einer ſchlechten Relativitaͤt und Oscillation befangen, 
aus deren Auf und Ab er nur durch das Bewußtſein und den 
Willen ſich befreien kann. Allein bevor er ſich durch das Be⸗ 
wußtſein der Freiheit beſtimmt, muͤſſen erſt die beſonderen Formen 
des praktiſchen Gefuͤhls auseinandergeſetzt werden, welche ſich zur 
Nothwendigkeit der praktiſchen Idee, zum Guten, nur als Stoff 
verhalten. Dieſe Formen entſpringen aus der Stellung, welche 
der praktiſche Geiſt als Selbſtbewußtſein zur Objectivitaͤt hat. 
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Erftes Eapitel, 
Das praftifche Gefühl. 


Das Praktifche iſt das Verhältniß des Geiftes zu fih, worin 
er fich ferbft von ſich abftößt, um deſto tiefer in dem von ihm . 
Geſetzten mit ſich zufammenzugehen. Ex entäußert fich feiner felbft, 
um ſich in der Beſtimmung, bie er fich gibt, wieder zu finden. 
Dies fich ſelbſt Finden iſt das Genießen. Unmittelbar wird dieſe 
Negativicht zum Reiz, ber feine fpecififhe Beſtimmtheit durch 
den Trieb empfängt. fo daß das Subject in feinem Zuſtande 
fidy entweder befriedigt oder unbeftiedigt verhält, je nachdem ber 
Weiz, ber dur ben Trieb erregt wird, zur Erfüllung gelangt 
oder nur fubjectio bleibt. Jener Zuftand iſt das oberflächliche 
und relative Gefühl des Angenehmen, biefer ber des Unan- 
genehmen. 


») Der Rei 


In Allem, worin ber Gegenfag des Inneren und Aeußeren 
eriftirt, wo Kraft vorhanden ift, eriftirt auch ber Reiz als bie 
Beziehung des Inneren und Aeußeren. Hier fol dadurch bie 
Spannung ausgebrüdt werden, welche der Menfh in der Uns 
mittelbarkeit des Wollens empfindet. Er ift an ſich Totalitaͤt. 
Damit biefelbe jedody Realität habe, muß fie fih entwideln. 
Das Subject muß fi) aus ber einfachen Immanenz feines Ges 
fühle zur Ausbreitung deſſelben in das Beſondere fortbewegen. 
Es empfindet alſo Mangel. Nur weil es an ſich Totalitaͤt iſt, 
kommt es zu dieſer Empfindung. Das Gefuͤhl des Mangels iſt 
gleichſam die ideell⸗reelle Projection deſſen, was die weſentliche 
Natur des Subjectes ausmacht. Es geht uͤber ſich hinaus; es 
fordert etwas, das für es, ja, als es ſelbſt fein ſoll; die Schranke 
iſt keine Grenze. Es würde nicht Mangel fühlen, wenn es nicht 
an ſich über die Schranke hinaus wäre. Es ift fchon das Aus 
dere, deſſen es für feine Ergänzung bedarf. Es wird alfo ges 
reizt, weil das Andere, auf das es fich bezieht, bereits an ſich 
das feinige iſt. Und doc, iſt diefer ideelle Befig nicht das Wahre 
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für den praktiſchen Geift, fondern erft die reelle Aneignung. 
Das Gefühl des Mangels ift ein quälendes, was den Geift aus 
fih herausdrängt, feine unmittelbare Beſchraͤnktheit durch ihre 
pofitive Negation aufzuheben. 


2) Die Beftimmtheit des Neizes durch den Trieb. 


Der Begriff des Meizes ift nur der des praßtifchen Gefühle 
in feiner weiteſten Allgemeinheit. Das Allgemeine muß ſich bes 
fonbern. Das Befondern in bee Unmittelbarkeit des Wollens iſt 
ber Unterfchieb ded Triebes. Der Trieb ift bem Mienfchen ges 
geben, denn er iſt entweder a) der Kebenstrieb und als folcher 
&) der Selbfterhaltungs = oder Nahrungstrieb, ober A) der Ges 
fhlechtstrieb: oder er ift b) der Trieb der Intelligenz und als 
folcher c) der Trieb der Erkenntniß, oder 4) des Wollens. Trieb 
iſt ſomit nichts Anderes, als die zue Selbftentfaltung firebende 
Natur des lebendigen Subjectes. Es ift unnöthig, den Trieb 
noch beſonders zu befchreiben, da die ganze Pfychologie die Aus⸗ 
einanderfegung feiner verfchiedenen Richtungen enthält. Noch mes 
niger aber ift es nothiwendig, eine unbeflimmte Menge von 
Trieben vorauszufegen, da, was unter folhem Titel geboten wird, 
nur ein Product, eine befondere Form diefer feftbeftimmten Triebe 
fein kann. Nimmt man 5. B. von Seiten ber Natuͤrlichkeit einen 
eigenen Bewegungstrieb an, fo muß man vergeffen, daß Bewe⸗ 
gung mit dem Begriff des animalifchen Lebens identiſch iſt, wenn 
gleich das Quantum ber Beweglichkeit eines Individuums von 
der Stufe feiner Organifation abhängt; eine Aufler und ein Affe 
esfcheinen natürlich darin hoͤchſt verfchieden. Oder wenn man von 
Seiten des Geiftes einen Gefelligkeitstrieb annimmt, fo vergißt 
man, daß Gefelligkeit d. h. die Wechſelwirkung lebendiger Sub⸗ 
jecte, ebenfowohl durch den Nahrungs s und Gattungstrieb, als 

durch das Erkennen, als durch das Wollen vermittelt wird. 

Bon einem Inftinct kann vollends noch weniger ald von uns 

beſtimmt vielen Trieben beim Menfchen die Rede fein; denn als 

das Subject der Freiheit ift der Menſch über die Befchränktheit 

bes Inſtinctes, der nur ein Nothbehelf für das freie Erkennen 

wa Wollen ift, hinaus. Durch den Trieb wird aber ber Meiz 
22° 
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em ganz beſtimmter. Er wird individualifirt und hat nun 
dies oder jenes beftimmte Beduͤrfniß zum Inhalte Mich reizt 
nicht die Welt in abstracto; der Trieb wirft mich vielmehr einem 
ganz Concreten zu. Sch bedarf der Nahrung oder der Erkenntniß 
u. ſ. fe Der Reiz befondert fi alfo in fi) durch die qualis 
tative Differenz der angebeuteten Triebe. Er an fi ift nur bie 
allgemeine Form, in welcher jeder derfelben zur Erfeheinung kommt. 


3) Luft und Unluſt. 


Indem nun das Subject durch die Vermittelung des Triebes 
. einen beftimmten Reiz fühlt, muß es für deſſen Befriedigung 
ſich nach Außen wenden; es muß, durch das praßtifche Gefühl 
getrieben, d. h. durch die Empfindung feines Mangels beflimmt, 
ſich Realität zu geben fuchen. Gelingt ihm dies, negirt es alfo 
die Negation des Beduͤrfniſſes, fo iſt das fo vermittelte affirmirte 
Selbſtgefuͤhl der Zufland der Luft. Das Verſchwinden des Man- 
gels im Gefühl der Sättigung ift das Gefühl des Angenehmen. 
Bleibt dagegen die Realifirung des Gefühle ein fubjectives Po⸗ 
ftulat, kommt es nicht zur Angemeffenheit des Inneren mit dem 
Aeußeren, fo entfteht das Gefühl des Unangenehmen, ber 
Zuſtand der Unluft. Um fich nicht zu verwirren, darf bier das 
wichtige Moment nicht Überfehen werben, baß die Folgen ber 
Befriebigung des einen Triebes fuͤr die Befriedigung eines andern 
fehr hemmend fein und die größte Unluft durch folchen Wider⸗ 
fpruch erregen Eönnen. Die Unluft liegt hier nicht in ber Bes 
friedigung, melche ber eine Trieb erhalten hat, fondern in dem 
Mißverhaͤltniß, was dadurch in dem Individuum für die Befrie⸗ 
digung eines andern Triebes eingetreten iſt. Der befondere 
Inhalt wie Umfang des angenehmen und unangenehmen 
Gefuͤhls ift natürlich fo unendlich beflimmt, als ber des Reizes. 
Der Reiz des Bedürfniffes treibt das Subject über ſich 
hinaus, die ihm fehlende Erfüllung zu ſuchen; die Richtung, bie 
es in feinem unmittelbaren praktifchen Verhalten zu nehmen hat, 
wird ihm durch die Beflimmtheit des Triebes gegeben, von welchem 
ber Reiz ausgeht; in ber Beziehung feines Zuſtandes auf ſich iſt 
ed entweder Luſt oder Unluſt fühlend, je nachdem das praktifche 
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Gefühl zur Realität, zur Negation des Beduͤrfniſſes, gelangt oder 
nicht. Auf den Grab des Gefühle kommt hierbei fehr viel an, 
benn erſt auf höheren Graden wird bie Erregung, wenn fie ohne 
Sättigung bleibt, zur Folter. Ein geringerer Grad ift Angefichts 
ber wintenden Erfüllung fogar angenehm, z. B. der leife Hunger, 
den wir Appetit nennen. Ohne dies vis & vis würde freilich die 
Empfindung fogleich eine andere fein. Das Thier kommt nicht 
tiber diefen Gegenfag der Luft und Unluft hinaus. Der Menfh . 
aber macht fich duch das Bewußtſein fein Zühlen zum Gegen» 
fland. Er nimmt alfo feinen Zuftänden ihre Unmittelbarkeit und 
erzeugt dadurch aus jenen einfachen Elementen ganz neue Zuftände. 
Er hat nicht blos praftifches Gefühl, das ihn angenehm oder 
unangenehm afficirt, fondern er hat Gemuͤth. Als Fühlenber 
ift er ſchon die reale Möglichkeit, feiner felbft bewußt zu werden. 
Diefe Identitaͤt des Gefühle und des Selbftbemußtfeins ift das 
Gemuͤth. Hegel hat ſich diefes Ausdruds nicht bedient; was 
er aber Intereffe nennt, ift ziemlich baffelbe. 


Zweites Capitel. 


Das Gemüth oder die befonderen Zormen des 
praftifchen Gefübls. 


Das praktifche, durch den Trieb beftimmte, als Luft oder 
Unluſt exiſtirende Gefühl ift nur die allgemeine Grundlage des 
Praktiſchen Geiſtes: gerade wie die Anfchauung fih zur Vorſtellung 
auch nur elementarifch verhält. Als Luft und Untuft fühlend iſt 
Der Geiſt in einer fchlechten Relativität und Oscillation befangen, 
aus beren Auf und Ab er nur durch das Bewußtſein und den 
Mitten fi befreien kann. Allein bevor er fich durch das Bes 
wußtfein der Freiheit beftimmt, muͤſſen erſt die befonderen Formen 
Des praktiſchen Gefühle auseinandergefegt werden, welche ſich zur 
Mothivendigkeit der praßtifchen Idee, zum Guten, nur ald Stoff 
verhalten. Diefe Formen entfpringen aus der Stellung, welche 
ber praktifche Geift als Selbſtbewußtſein zur Objectivität hat. 
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Der nur fühlende Geift ift feinem Begriff nad) unangemeſſen, 
denn das Wiſſen ift das weſentliche Element des Geiſtes. Der 
feiner ſelbſt bewußte Geift ift ats Geift feinem Begriff ebenfalls 
unangemeffen, wenn er von feinem Gefühl abflrahirt und fi nur 
fein Selbſt zum Inhalt macht. Es ift oben gezeigt worden, wie 
es im Begriff des Selbſtbewußtſeins liegt, die Objectivität mit 
fich zu durchdringen, fie als ſich, fich als fie zu willen, alfo über 
fi) al& ideelles Atom hinauszugehen. Der wahrhafte Begriff des 
Beiftes fordert pielmehr, daß das Gefühl zum Selbſtbewußtſein 
ſich auffchließe, und umgekehrt, daß der Inhalt des Selbſtbewußt⸗ 
feins von dem Subject als der feinige gefühlt werde. Erſt 
biefe Einheit kann man Gemuͤth nennen. Denn fehlt. die 
Klarheit der Erkenntniß, das Wiffen vom Gefühl, fo exiſtirt nur 
ber Drang des Maturgeiftes, der Zurgor ber Unmittelbarkeit. 
Fehlt aber das Gefühl, fo eriftirt nur ein abftracter Begriff, der 
nicht bie Iegte Innigkeit des geifligen Dafeins erreicht bat, ber 
nicht mit dem Selbft des Geiftes Eines geworden iſt. Das 
Wort Gemüth gehört in der Terminologie der Deutfchen Philos 
fophie zu ben Zauberwörtern, welche, wie bas Wort Ding, Ab⸗ 
folue u, ſ. w., ſich gern da einftellen, wo es an jedem Begriff 
fehlt. Welche vage Definitionen find nicht davon gegeben worben, 
und noch öfter hat man ganz ohne die Ehre einer Definition doch 
im Namen des Gemüthes gehandelt, weil fein Begriff fi von 
felbft verftehe. Der Begriff des Gefühle, des Temperaments, 
bes Bewußtfeins, des Willens fogar, ift mit dem Begriff des _ 
Gemuͤths verwirrt, weil in der That von allem biefen etwas barin 
fl. „Die Gemuüthlichkeit als Zuftand des Subjectes dagegen 
iſt durch den Mißbrauch dieſes Wortes für fchlechte fentimentale 
Zuftände, für Empfindelei einerfeits, und für Cynismus und 
bäurifc) grobes Weſen andererfeitd, in Verruf gekommen, und 
man iſt auf der Hut, wenn Jemand als ein gemüthlicher Menſch 
fo im Aligemeinen empfohlen wird. _Das Gemüth hat aber in 
fi felbft wieder feine Bildung, welche die mannigfachen Schat- 
firungen befjelben entwidelt, Jedes Gemüth ift an fich Tota⸗ 
lität, allein in concreto eriftirt in ihm dieſe oder jene Beſtimmt⸗ 
“heit, worin das. Subject fich verfefligen oder wovon es auch zu 
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andern Übergehben kann. Empiriſch Eennen wir diefe Verwand⸗ 
Iungen bes Gemuͤths recht wohl; fie find oft genug beobachtet 
und befchrieben. Allein den Zufammenhang berfelben zu finden, 
wird es wohl noch lange Zeit bedürfen. Sn Shakefpeare 
allein liegt ein uͤberaus reiches Material, das von ber Wiſſenſchaft 
noch fo gut wie gar nicht für dies Gebiet ausgebeutet ift, um 
den Begriffen durch forsfältig gewählte Beifpiele endlich auch für 
die Vorftellung die Unbeftimmtheit zu nehmen, in ber fie gewöhnlich 
erfcheinen, und die Scala menſchlicher Zuſtaͤnde über den engen 
Horizont der bisherigen Pfychologie zu erweitern. Der eine nennt 
. Reigung, was ber andere Hang nennt; der eine Begierde, was 
der andere Leidenfchaft; der eine Eitelkeit, was ein anderer Ges 
fallſucht u. f. fe Das Gemuͤth als die Einheit des Gefühle und 
des Selbſtbewußtſeins ift: 

1) Begierde. Das praktiſche Gefuͤhl wird durch einen 
Gegenſtand erregt, deſſen Genuß das Subject, das ihm 
als ſelbſtbewußtes gegenuͤberſteht, durch ſeine Vernichtung 
zu erreichen ſucht. Im Selbſtbewußtſein liegt jedoch die 
Moͤglichkeit, den Inhalt des Gefuͤhls ſich ideell unter⸗ 
ordnen zu koͤnnen. Dieſe Geſtaltung des Gemuͤthes, die 
zubhige Verſenkung des Subjects in's Object, iſt: 

2) die Neigung. Der Begehrende ſucht feine Uebermacht 
über das Object zu realifiren. Der ihm Geneigte will das 
Dafein deſſelben fich aneignen, aber das Object zugleich 
als Object gelten laſſen. Er genießt bafjelbe, aber ohne 
die zerftörende Unruhe der Begierde. Die Begierbe iſt 
finnlih, die Neigung ideel. So wird der Miderfpruch 
möglih, daß das Subject den Inhalt feines Gefühle als 
bie es felbft beftimmende Macht befisen will, aber vielmehr 
von. ihm befefien wird. Diefe Zorm ift: 

3) die Leidenfhaft. Das Subject legt, wie Degel fi 
ausdruͤckt, fein ganzes Intereſſe in einen Inhalt, Es gibt 
fi) gegen ihn auf. Und body erhält es ſich aus ihm wieder 
zuruͤck. Es hat nur in feinem Prädicat eine Realität für 
fi). Das Praͤdicat ift feine Subſtanz geworben, ohne 
welche die Subjectivität eine werthloſe Hülfe fein wuͤrde. 
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Aber zugleich liegt der hoͤchſte Nachdruck darauf, daß Ich 
es bin, der von dieſer Leidenſchaft ergriffen iſt. Folglich 
iſt das, was meine Subjectivitaͤt vernichtet, zugleich das, 
was ihr den tiefften Halt, die hoͤchſte Erfüllung gibt, 
Sowohl das Begehren als einfache Form ift hier zu Grunde 
gegangen, denn ich habe dem Gegenftande meiner Leiden⸗ 
[haft gegenüber keine Selbftftändigkeit: ih) mache mid zu 
feinem Prädicat. Aber auch die Neigung ift zu Grunde 
gegangen, denn ich will den Gegenſtand nicht in feiner 
Serbftftändigkeit außer mir laſſen; ich will ihn'nicht bios 
ideell genießen, fonbern er fol auch zu meinem Selbft 
werden: er foll mein Prädicat werden. | 


I. 
Die Begierde, 


Die Begierde wird hier nicht vom Standpunct des Selbft- 
bewußtſeins, wie in der Phänomenologie, fondern als Aeußerung 
des Triebes betrachtet, der das praktiſche Gefühl zur concreten 
Beftimmtheit zufpist. Das Gefühl des Beduͤrfniſſes, der Reiz, 
wird nämlich: 


1) zum Gelüften. 


Das praktiſche Subject firiet bie Richtung. feines Triebes 
auf ein beſtimmtes, alſo einzelnes Object, das ihm eine Befrie⸗ 
digung deſſelben zu verſprechen ſcheint. Es kann dies unmit⸗ 
telbar durch die Anſchauung geſchehen, oder, wenn das 
Subject den Genuß des Objects ſchon einmal gehabt hat, mit⸗ 
telbar durch deſſen Vorſtellung. Die Lüuͤſternheit iſt die 
Anticipation des Actes des Genießens. Sie iſt nicht ein theore⸗ 
tiſches Anſchauen oder Vorſtellen, ſondern weſentlich ſetzt ſich das 
Subject als in realem Contact mit dem Object. Die theoretiſche 
Intelligenz erfcheint hier nur als vermittelnd für die praktiſche, 
als ihre gefällige Kupplerin. Ich fehe, höre u. f. fe, aber im 
Sehen, Hören beziehe ich mich fhon auf den Genuß, den das 
theoretiſch Vernommene reell für mich haben wird. Die Purpur⸗ 
röthe einer Kirſche, ihre kryſtallhaft fcheinende . Ducchfichtigkelt, 
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ihre fanftfchtwellende Rundung, gelten mir praktifch nur in Bezug 
auf den trefflihen Geſchmack, den fie für mich haben wird. Ich 
brenne vor Verlangen; dad Waſſer läuft mir im Munde zu 
fammen ; ich fpige ſchon das Ohr u. f. f. find die Redensarten, 
in welchen fi) diefe Stufe des praktifhen Verhaltens ausfpricht. 


2) Das Begehren. 


Das Geläften ift die werdende Begierde; der Act, durch 
welchen der Trieb aus feiner Allgemeinheit ſich zur entfchiedenen 
Beziehung auf dies Object fortbeſtimmt. Die Lüfternheit ift 
daher ein angenehmes Gefühl. Sie ift no nicht die wirkliche 
Luft, denn zu diefer ift die Realität des Genuffes nothwendig. 
Aber fie ift der „Vorſchmack,“ die ideelle Vorbildung beffelben. 
Die Begierde ift ſchon das Eingehen des Subjectes in das Obs 
ject, welches ihr Außereinanberfein aufzuheben und das Object 
als genofjenes, d. i. negativ gefegtes, zum Prädicat des Subs 
jectes zu machen beſtrebt iſt. Ohne den Weiz des Beduͤrfniſſes, 
ohne die qualitative Beftimmtheit des Zriebes würde es gar nicht 
zum Begehren kommen. Das Subject weiß ſich in feiner Lebens 
digkeit, wie früher gezeigt worden, ald die Macht des Einzelnen 
und verzehrt es in diefer Gewißheit. Indem aber das praßtifche 
Gefühl durch die Angemeffenheit oder Unangemeffenheit der Ob» 
jectivieät zu feinem Zriebe entweder angenehm ober unangenehm 
erregt wird, fo ift das Begehren entweder ein pofitives ober 
negatives. 


a) Die poſitive Begierde. 

Sie iſt die einfache Fixirung des praktiſchen Gefuͤhls auf 
einen duͤrch das Gelüften herausgefundenen Inhalt, der dem 
Weſen des Triebes entfpricht. Wegen biefer Congruenz ift fie 
ein Gefuͤhl der Luft. 


b) Die negative Begierde ober ber Abſcheu. 


Die pofitive Begierde findet, was fie ſucht. Wenn aber 
das Subject ſtatt der feinem praktifchen Gefühl correlaten Ob⸗ 
jectioität eine ihm twiberfprechende findet, welche fich gegen das 
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Wefen ber immanenten Triebe negativ verhält, fo verwandelt fich 
auch das pofitive Begehren in das negative. Das Subject wendet 
ſich von bem feinem praftifchen Gefühl widerſprechenden Inhalt 
ab. Der Egoismus der Selbfterhaltung erregt in ihm das Ges 
fühl. der Unluſt als Abſcheu. Die negative Begierde iſt fomit 
durch die pofitive vermittelt. Jeder Abfcheu hat im Subject 
feine ihm parallele Begierde. Wie in dieſer der DBegehrende, fo 
zu fogen, alle Poren öffnet, den Gegenftand feiner Begierde in 
fih aufzunehmen, fo entfleht in dem WVerabfcheuenden die ent⸗ 
gegengefegte Berwegung, fich jedem- Eindringen des widrigen Obs 
jectes zu verſchließen. Es kann dieſe Reaction näher die boppelte 
Form annehmen: 

a) fih dem, mas verabfcheuet wird, duch die paffive 
Flucht zu entziehen; ober 

6) wo eine folhe Entfernung nicht möglich ift, activ durch 
Zerftörung des Objectes ſich vor feiner Negativität zu retten. 
Jacob Böhm würde fagen, die Turba vitae, das Angſtrad der 
finftern Pein preffe dem Subject dieſe Gemwaltfamteit ab. In 
der That ift diefe negative Reaction der Außerfte Gegenfag zum 
Mefen der pofitiven Begierde, Diefe zerftört den Gegenftand, um 
ihn fi) ganz anzueignen. Sie muß feine Selbftfländigkeit aufs 
löfen, weil er fonft nur ein theoretifches Object für die Ans 
‚ fehauung bleiben würde. Der Abfcheu aber zerftört nicht, weil 
die Auflöfung das Mittel des Genuffes wird, fondern weil er 
das Object Überhaupt vernihten möchte. Es fol als ihm 
widrig gar nicht fein. — Wenn der Abfcheu von der Erinnerung 
an die Midrigkeit der Empfindung begleitet wird, fe wird er 
zum Ekel. 

Die Begierde, ald durch die Einzelheit * G. Huftandes 
bedingt, iſt eine voruͤbergehen de Bewegung, die ſich unbeſtimmt 
oft und in unbeſtimmt mannigfaltigen Graden im verſchiedenſten 
Inhalt erneuen kann. Jetzt begehre ich hier dieſen Apfel; jetzt 
an dieſem Orte dies Buch u. ſ. fe Da aber die Begierde durch 
den Trieb vermittelt wird, der im Gelüften nur zur Erfcheinung 
durchbricht, fo hebt fich die Begierde ald momentane Manifeflation 
des praktifchen Gefuͤhls in der Neigung auf, welche auch bann 
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im Subject exiſtirt, wenn der Gegenſtand Feine unmittelbare 
Gegenwart oder Eeine Beziehung auf diefelbe hat. 


II. 
Die Neigung 


So lange das Gemüth, von der Anfchauung gefeffelt, ſich 
im Kreife des Begehrens, der beftimmten Bereinzelung umher⸗ 
treibt, fo lange ift es Außerlich, follte auch der Inhalt, wie in 
der Neugierde, geiftiger Abkunft fein. Diefe Ploͤtzlichkeit, dieſer 
Kigel der unmittelbaren Erregung, hört in der Neigung auf. 
Sie ſchließt das Begehren nit von fih aus. Indem fie es 
aber in ſich einfchließt, ſtumpft fie feinen Stachel ab. Es iſt 
ihe nicht um den acuten und momentanen Genuß zu thun, den 
die Zerftörung des Einzelnen und das Zufammengehen des Sub⸗ 
jectes mit fich in diefem Vernichten gewährt, fondern um ben 
bleibenden Zufammenhang mit der Sache. Diefe muß alfo, 
während fie genoffen wird, erhalten mwerden, weil das conſti⸗ 
tutive Princip im Subject felbft ein bleibendes tft; dies Princip 
iſt nämlich der Hang. 


1) Der Hang. 


Was das Gelüften für die Begierde, das ift der Hang für 
bie Neigung. Das Bleibende, Identiſche im praktiſchen Geift 
find die Triebe. Allein der Trieb particularifirt fih in jedem 
Einzelnen. Der Nahrung zu bedürfen, den Gefchlechtötrieb zu 
empfinden, zu erkennen und zu mollen, ift der ganz allgemeine 
Inhalt des praktifchen Gefuͤhls in allen Menfchen. Allein diefer 
Inhalt fondert fi im Concreten in eine unendliche Mannigfaltig⸗ 
keit. Hier iſt es, mo wir uns Alles zurüczurufen haben, was 
in der Anthropologie von der natürlihen Beſtimmt heit des 
Einzelnen entwidelt wurde, denn durch jene dort auseinander 
gefegten Wermittelungen wird der Trieb aus feiner Allgemeinheit 
beraus in fpecifilhe Richtungen hineingeleitet: die Race, das 
Geſchlecht, das Alter, das Temperament, die Anlage u. f. f. 
geben bem Triebe eine eigenthümliche Befonderung. Diefe Spes 
dfication ift der Hang. Der Hang unterfcheidet ſich alfo einmal 
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von der Begierde; er iſt Eeine flärkere Begierde, wie man fich 
wohl ausdruͤckt, fondern er ift eine bleibende Tendenz bes 
Zriebes, eine Particularifation deſſelben, während das Begehren 
nichts iſt ald nur die Aeußerung des Zriebes, wie er, einzelnen 
Objecten gegenüber, als die Macht derfelben erfcheint. Der Hang 
4ft daher fo gut als der Zrieb ein angeborener und kann fo 
ſehr ein unfchuldiger und fehöner als ein gefährlicher und verab⸗ 
fheuungswürdiger fein. Der eine hat einen Hang zum Eſſen, 
der andere zum Trinken; der eine zum Waffertrinten, der andere 
zum Weintrinken; der eine zur gefelligen Mittheilung, ber andere 
zur eremitifchen Sfolirung ; der eine zum Nachdenken, der andere 
zum SDandeln u. f. w. Aber der Hang unterfcheidet fih auch 
vom Triebe, denn er ift nicht der Trieb in feiner Allgemeinheit, 
fondern der Trieb in feiner qualitativen Beſonderung, die im 
Goncreten das Product einer unendlich weitläufigen Vermittelung 
if. Ob das Subject einen Hang und mozu es einen folchen 
haben kann, hängt alfo nicht von ihm ab, fondern hierin erliegt 
es ſeinem urſpruͤnglichen Schickſal. 


2) Die Neigung. 


Der Hang iſt mit der Individualitaͤt des Subjectes auf's 
Innigſte verflocdhten. Es Eann durch das Bewußtſein von ihm 
und durch die Freiheit feines Willens feinen Hang beherrfchen und 
bilden; verändern oder gar vertilgen Kann es ihn nid. 
Scheint ed auh dem Menfchen fo, als babe er einen Hang 
ganz in fich ausgerottet: in demfelben Augenblick erhebt er ſich 
vielleicht aus feinem Eril. Man kann ihn einem zu fleter Em» 
pörung geneigten Vaſallen vergleichen. Der Hang individualifirt 
fi) abermals in den Neigungen, und diefe Diremtion” macht es 
der Freiheit des Bewußtſeins und Willens leichter, ihn poſitiv 
oder negativ, foͤrdernd oder hemmend, zu behandeln. Die Rei⸗ 
gung iſt die concrete Beſtimmtheit des Hanges. Sie iſt daher 
allerdings bleibend, mie er, allein nicht abſolut, nur relativ; ' 
z. B. wer einen Hang zum Weintrinken hat, kann eine Neigung 
zu franzöfifchen Weinen fafien. Ohne den Hang ill diefe Nei⸗ 
gung nicht möglih. Allein fie braucht nicht für immer zu 
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beharren; man kann eine Neigung zum Rheinwein dafuͤr ein- 
taufchen. Krankheit, Klima u. f. f. kann fie vermitteln. Der 
zu Grunde liegende Hang ift der nämliche, wie bei der früheren 
Neigung. Der Erkenntnißtrieb kann fi) als Hang zur Natur: 
wiffenfchaft individualiſiren. Allein hier ift eine neue Sonderung 
nothwendig, ob die unorganifche oder organifche Natur die meifte 
Anziehungskraft übt. Nun fegen wir ben Iegteren Fall, fo ift 
fehe wohl denkbar, daß Jemand erſt eine Neigung für die Bo⸗ 
tanik, dann für die Zoologie faßt. VBerfchiedene Neigungen 
als die Erfcheinung eines und beffelben Hanges fchließen einander 
niche nothwendig aus. Allerdings iſt Ein Subject die reale 
Möglichkeit, fowohl von einem ſich mwiderfprechenden Hang als 
auch von fich mwiderfprechenden Neigungen hin und her gerifien 
zu werden. Allein eben fo ſehr ift es möglich, daß feine Nei⸗ 
gungen fich unter einander vertragen, baß es alfo deshalb, weil 
ed eine neue Neigung in fich aufzieht, eine frühere noch nicht 
von ſich abzufloßen braucht. Sie haben in ihm Raum neben 
einander. Diefe Individualifirung geht natürlich wie die Differenz 
des Grades in's Unendliche. 

Die Neigung ift keine habituell geworbene Begierde, fon: 
dern unterfcheidet ſich als durch den Hang vermittelt qualitativ 
vom Begehren. Das Begehren ift in ihre ein Moment, denn 
die Neigung an fich ift gegen die auflodernde Endzuͤndlichkeit der 
Begierde ein fortdauerndes, filled Feuer. Die Begierde als ſolche 
flürzt über ihren Gegenftand her, ihn zu vernichten und durch 
die Vernichtung fich zu affimiliven. Die Neigung nahet fi ihm 
ruhig, ihn fanft in fi) einzufaugen und durch ihre Behandlung 
fein Dafein ungeftört zu laſſen. Weil nun in ber Liebe dies 
Weſen der Neigung, das in einem andern Sein und doch das 
Andere als ein Anderes beftehen zu laffen, am Deutlichften hervor⸗ 
tritt, fo. erklärt fi daraus, daß die Sprachen die Neigungen 
überhaupt gern burch Liebe bezeichnen: Selbſtliebe, Lebenstiebe, 
Ehrliebe, Eigenthumsticbe u. f. fe Im Franzöfifchen ſagt man: 
il aime & etc. Doch liegt in aimer noch der andere Sinn des 
Dflegens beftimmter, ald im Deutfhen. Das Pflegen ift die 
Gewohnheit. Die Gewohnheit kann aus der Neigung ent[pringen, 
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fie zu ihrem Inhalt machen. Allein an ſich, wie auch oben zu 
zeigen verfucht wurde, ift die Gewohnheit nur eine Form des 
pfuchifchen Lebens, welche zur Neigung gar kein inneres Verhältniß 
bat, fondern dem verfchiedenften Inhalt zugänglich ift, fo daß 
durch fie uns Zuſtaͤnde geläufig werden koͤnnen, welche fogar mit 
unferer Neigung in Widerfpruh find. Goethe fagt Nachgel. 
W. Bd. IX. S. 18 mit Recht: „Es gehört viel dazu, ein ges 
wohntes Verhältniß aufzuheben, es befteht gegen alles Wider: 
wärtige; Mißvergnügen, Unmwillen, Zorn vermögen nichts gegen 
baffelbe, ja es überbauert die Verahtung, den Haß.” Wenn 
man nun durch den Begriff der Gewöhnung an die Befriedigung 
einer Begierde den Begriff der Neigung gefaßt zu haben glaubte, 
fo lag der Grund dazu in der Ruhe, welche fowohl ber Ges 
wohnheit als der Neigung eigen iſt. Aber der wahrhafte Grund 
derfelben für die Neigung ift dee Hang. Was als bloße Bes 
gierde eine nur discrete Größe ift, das wird durch ihn als Neis 
gung zu einer continuirlichen. 

Da nun der Hang eine beftimmte Individualiſirung bes 
Triebes ift, fo folge daraus, daß die Neigung entweder eine 
pofitive oder negative fein muͤſſe. 


a) Die Zuneigung 


tft die mit der Kigenheit des Hanges identifche. Auf biefer 
Sympathie beruhet: 


b) Die Abneigung. 


Es ift hier, mie in der Begierde, wo die negative auch 
durch die pofitive vermittelt wird. Die Abneigung verhält fich 
ihrem Gegenflande gegenüber ruhig, So wenig die Zuneigung 
bei aller Macht ihrer Intenſitaͤt in dußerlicher Wildheit ſich 
manifeftirt, wie die Heftigkeit der Begierde, fo wenig wird bie 
Abneigung ſich ſtuͤrmiſch offenbaren. Sie fliehet weder vor ihrem 
Gegenſtand, noch fucht fie ihn in ihrer Negativitäe zu vernichten, 
wie der Abſcheu. Wie die Zuneigung das Verſchwinden ihres 
Dbjectes, fo kann auch bie Abneigung bas Dafein deſſelben 
ertragen. 
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«Daher ift die Neigung die fchönfte Form des praftifchen 
Geiſtes und der rechte Mittelpunct des Gemüthed. Das Sub⸗ 
ject bleibt in ihr eben fo felbftftändig al& der Inhalt, auf den 
es ſich richtet. Dies gegenfeitig von einander Steifein, während 
doch zugleich die höchfte Innigkeit ftatt findet, ift eben die uns 
mittelbare Schönheit des Gemuͤthes. Diefe kann aber verloren 
gehen, indem ber Inhalt des praßtifchen Gefühls ſich das Subject 
fo unterwirft, daß es gegen ihn ohne Selbftftänbigkeit if. Dies 
Verhaͤltniß iſt: 


III. 
Die Leidenſchaft. 


Im Begehren, durch die Anſchauung des einzelnen, gegen⸗ 
waͤrtigen oder als gegenwaͤrtig vorgeſtellten Objectes gefeſſelt, iſt 
das Gemuͤth ſinnlich; in der Neigung wird die Rohheit der Be⸗ 
gierde gemildert; in der Leidenſchaft erreicht das praktiſche Subject 
den Gipfel der Vertiefung in ſich ſelbſt, welche die Weite der 
Neigung mit der Schaͤrfe der Begierde vereinigt, ohne eine Zu⸗ 
ſammenſetzung derſelben zu ſein, denn die Immanenz der Begierde 
in der Neigung hat ſich ſchon erwieſen. Sie iſt folglich auch 
der Leidenſchaft immanent, welche die Neigung zu ihrer Baſis 
hat. So wenig aber die Neigung eine nur potenzirte Begierde, 
fo wenig ift die Keidenfchaft eine nur gefteigerte Neigung, fons 
dern es eriflirt bier abermals ein qualitativer Unterſchied durch 
den Affect. 


D Der Affect. 


Die Neigung wird durch den Affect zur Leidenſchaft. Die 
Neigung ift ruhig, allein ihre Ruhe ift Leine Todtheit. Wenn 
aber das Gefühl der Neigung aus feiner ftillen Bewegtheit her⸗ 
austritt, fo Tann fie zur Leidenfchaft werden. Die Deutfche 
Sprache nennt auch diefe Diremtion des Gemuͤthes in ſich ganz 
naiv Gemuͤthsbewegung. Der Affect ift ein Gefühl, aber 
nicht jedes Gefühl ift ein Affect. Dies ift der Grund, weshalb 
wir in der Anthropologie im Begriff der Empfindung ben bes 
Affectes noch ausfchließen mußten, denn erft, wenn das Gemüch 
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begriffen ift, kann die Empfindung als Affect begriffen werben; 
das Gemuͤth ift aber die Einheit bes Gefühle und Selbſtbewußt⸗ 
feine, ohne welche Identitaͤt alfo auch der Affect nicht zu denken 
if. Ein flarkes Gefühl, z. B. des Hungers, ift. darum noch 
fein Affect. Kein Xhier ift des Affectes und der durch fie bes 
bingten Leidenſchaft fähig, weil Eein Thier feines Gefuͤhls ſich 
betvußt werben kann. Wird aber der Inhalt des Gefühle zugleich 
gebacht, fo gewinnt er gleichfam durch den Gedanken Ankergrund 
in ber Seele. Begeifterung ift ein Affeet, denn als Empfindung 
ift fie zugleich von geiffigem Inhalt durchbrungen; fo ift es im 
Erſtaunen, Erfchreden, Entzüden u. f. w. Der qualitative 
Unterfchieb des Affecte® von der Empfindung im Allgemeinen ift 
der, daß das Subject in ihm fih als Subject verliert. 
Die ganze Phrafeologie des Affectes ſpricht das Unfelbftftändig: 
werben des Subjects gegen die Macht des Gefühle aus: es über 
mannte mich, riß mich bin, ich erlag, ich gerieth außer mir, 
ich vergaß mich, ich wußte nicht wie mir gefchah u. f. f. Durch 
biefe Ohnmacht des Subjectes gegen das es erflllende Gefühl, 
weiches feine Stärke wird, unterfcheidet fich der Affert von ber 
bloßen Empfindung nicht nur quantitativ, fondern qualitativ. 
Wenn ich mich freue, fo brauche ich deswegen noch nicht in meiner 
reude unterzugehen, wie dies in der Wonne ber Fall if. Man 
muß ſich an die fihöne Erpofition Hegel’s im erſten Theil der 
Loaik erinnern, mo er zeigt, wie die Qualität durch die Ver⸗ 
Anderung ihrer Quantität in eine andere Qualität umfchlagen 
kann. Die Steigerung erreicht endlich einen Grad, wo nicht mehr 
baffelbe in einer höheren Potenz, fondern zugleich etwas ganz 
Meues da if. Die Empfindung, fei fie eine fthenifche oder 
afthenifche, wird in ihrer Steigerung zum Affect, fobald das 
Subject fih ganz in fie .auflöft, fich nicht mehr im Empfinden 
von demfelben unterfcheidet. Der Affect ift daher viel feltener, 
als gewöhnlich geglaubt wird, und demzufolge auch die durch ihn 
bedingte Keidenfchaft, welche oft mit ber naditen Begierde. vertoechfel 
wird. Der Affect kann nun: 

a) ein pofltiver oder negativer fein, weil er von der 
fihenifchen oder afthenifchen Empfindung als Erregung der Lufl 
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oder Unluſt ausgeht. Der pofitive Affect vernichtet den Menſchen, 
fo zu fagen, durch einen Pantheismus, der negative durch einen 
Nihilismus; dort vergeht der Einzelne in die Schauer ber Selig. 
keit, fei es Macht, Ruhm, Liebe, Freiheit, Gott oder was fonft 
gefühlt und gedacht werde; hier vergeht er auch, allein im Er⸗ 
beben feiner Endlichkeit, aus Reue, Scham, Angft, Entfegen u. ſ. w. 


b) Der Genefis nach kann der Affeet ein reiner, eins 
facher ober ein gemifchter fein, je nachdem ber Inhalt ents 
weder ganz in die Gegenwart fällt oder von der Gegenwart aus 
auf die Vergangenheit oder Zukunft fich bezieht. Es kann hier 
eine ſehr fubtile Dialektik diefer Beziehungen entwidelt werben, 
zu welcher die Elemente in dem früher auseinandergefegten Be⸗ 
griff der dußern und innern Empfindung liegen. Sie ift von 
Daub in feiner Anthropologie, Berlin 1838, ©. 431 ff. ver 
fucht worden. Er unterfcheidet ſechs zufammengefegte Affecte: 
1) Vergnügen und Schmerz ald Wehmuth; 2) Hoffnung und 
Furcht als bange Erwartung; 3) Schmerz und Hoffnung 
als Stanbhaftigkeit in der Doppelform des Muthes und 
Der Geduld; 4) Vergnügen und Hoffnung als Kigel, Froͤhlichkeit, 
Entzüden; 5) Schmerz und Zucht als Angſt; 6) Vergnügen 
amd Furcht ald Grauſen. 


ec) Der Affect geht, wie jede Empfindung, vo ruͤber. Weil 
er von und wohl gewuͤnſcht, aber nicht, wie eine Vorſtellung, 
ein Gedanke, willkürlich erzeugt werben Tann, fo hat dies etwas 
Schmerzliches an fih. Allein es iſt eine weiſe Dekonomie des 
Seelenlebens, denn ſowohl die fehmelzenden als die rüftigen Affecte 
würden und als perennirende uͤberſchnell erfchöpfen. Beharrlich 
kann ber Affect nur werden, infofern er in eine Neigung eingeht; 
dann iſt aber die Neigung nicht mehr Neigung, fondern: 


2) Leidenfchaft. 


Durch die Gontinuität der Neigung ift aber auch ber Affect 
verändert, denn aus dem momentanen Auflochen ift er zu einem 


Strom geworben. Die Leidenſchaft enthält alfo von der einen 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl, 23 
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Seite durchaus ben nämlichen Inhalt, tie die Neigung: das 
Sch, das Leben, das Eigentum, den Genuß, die Ehre m fı m 
Zugleich ift jedoch durch die Wermittelung bed Affectes ber que 
litative Unterfchied vorhanden, daß das Subject gegen den Inhalt 
feiner Leidenſchaft ohnmaͤchtig if. Dies Verſchwinden des 
Subjectes in den Abgrund einer einzigen Beſtimmung iſt die 
Groͤße der Leidenſchaft. 


Hegel hat ſich der Leidenſchaft gegen eine „todte, nur zu 
oft heuchleriſche Moral” angenommen, weil nichts Großes ohne 
Leidenfchaft vollbracht worden. Und gewiß tft die Leidenſchaft alt 
das völlige Aufgehen des praktiſchen Subjectes in einen Inhalt 
pfochologifch die hoͤchſte Form, deren das Gemuͤth fähig Mi. 
Indeſſen kommt es hier ganz auf die befondere Beſtimmtheit 
des Snhaltes an, um die Keibenfchaft gelten zu laſſen ode 
zu verwerfen, denn ein jedes Intereſſe ift einer folchen abſtracten 
Iſolirung fähig, auch das gemeinfte. Es gibt ebenſowohl Leider 
haften, uͤber die fih die Engel, als folche, Über die ſich de 
Teufel freuen. Die Leidenfchaft als Form Überhaupt genommen 
iſt daher noch nicht verächtlich; fie wird es erſt durch die Kier 
heit oder Verworfenheit ihres Gegenflandes. Um aber Mifem 
ftändniffen vorzubeugen, würde man body wohl bie ſelbſtbewußte 
Energie des Willens, die enthufiaflifhe Befonnenbeit 


ausdruͤcklich noch von ber Leidenſchaft zw umnterfcheiben haben’ 


denn auch bie eble,. große, anbetungswuͤrdige Leidenſchaft kam 
buch Maaßloſigkeit ſich den herbſten fittlichen Zabel ziehe. 
Die in jene befonnene Begeifterung verklaͤrte Leidenſchaft wu 
fertigt ſich ſelbſt. Chriftus war ohne Leidenſchaft in aller Su 
‚feier Liebe und Feſtigkeit feines Wollens. — Man hat wohl Fe 
Leidenſchaft im Allgemeinen als unnathrlich verworfen. Das 
ein großer-Sertbum. Denn obwohl die Keidenfchaft als die The 
tigkeit des Geiſtes nichts Natuͤrliches, nichts unmittelbar Geg⸗ 
benes iſt, fo iſt fie doch darum noch nicht an ſich unnatuͤrlich 
Dies wird fie erſt, wenn ihr Inhalt bie pofitine Negation 
ber Natur, ber affirmative Widerſpruch ihrer Geſetze if, De 
deſchlechtliche Liebe des Mannes zum Weibe z. W. if alt Reiben 
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[haft nicht unnatuͤrlich; ift aber das Weib die Mutter ober bie 
Sqweſter, fo tritt der Widerſpruch ber Natur mit fih ein, daß 
dad ruhige Kreifen bes Blutes, welches die Neigung ber Pietät 
beherrſcht, in die Wuth der Begierde hineingerifien wird. Die 
Ungleichheit des Sohnes mit der Mutter, die Gleichheit bes 
Bruders mit der Schweiter wird in eine ihnen wefentlich fremde 
Spannung verfegt. So erſt ift die Leidenfchaft unnatuͤrlich. Faſt 
fheint die Leidenfchaft um fo tiefer zu wurzeln, je unnatürlicher 
fe iſt; z. B. die unnatärliche MWolluft, melche Huren, beſonders 
in Gefängniffen, miteinander treiben, Eettet fi fie auf's innigſte, auf 
Leben und Tod zuſammen. Ban fehe, was Parent Dücha⸗ 
telet in feinem Wert De la prostitution dans la ville de 
Paris, 1836, T. I, chap. VIII, von den Tribaden fagt. 


Daß die Leidenfchaft dem Wahnfinn nahe bringen, alfo 
auch ben Nebergang zu ihm bereiten kann, begreift ſich leicht aug 
ihrer Beſchaffenheit, weil der Menſch in ihr fich nicht mehr in 
feiner Subjertivität aus dem Inhalt zuruͤcknimmt. Diefe Ohn⸗ 
macht be Subjectes gegen die Macht feiner Leidenfchaft iſt aber 
Nicht als ein abſolutes Negirtwerden der Subjectivitaͤt und ihrer 

Seiheit zu nehmen, ſondern nur als Zuſtand. Vielmehr iſt 
Amnage die seale Möglichkeit da, daB das Subject ſich Über feine 
Seibenſchaft erheben koͤnne, wenn gleich es leider oft genug nicht 
aus Wirklichkeit dieſer Möglichkeit kommt. In dieſer Beziehung 
üſt der tührende Brief, welchen Victor Hugo pon jenem uns 
alhdiigen Ymbert Galloir mitgetheilt hat, der von Genf 
nach Paris dam und ſich zulegt in den Gedanken perrannte, daß 
Aygn, Am glüdiich zu werden in England geboren ſein muͤſſe, | 
in Anſehung der Scala, welche die Leidenſchaft bis sum 
unb Selbſtmord durchlaufen kann, fuͤr die Pſychologie 
qh. Dan kann hier deutlich beobachten, wo das Subject 
ah — iſich iſt und wo es ſich in feinen leidenſchaftlichen Vor⸗ 


Wlan ſelbſtlos erſchoͤpft. 


Und doch iſt die Selbſtloſigkeit der Leidenſchaft als ie 
ud tejne echiſche; fie iſt keine moraliſche Gneiuferung bet 







356 


Egolsmus, ſondern im Gegentheit ift die Leibenfchaft der Wider⸗ 
ſpruch, daß Ihr Inhalt gerade für dies Ich die höchfte Bebeutung 
hat, Ich fein Träger ift, wie es durch ihm getragen: wird. Das 
Subject wit gluͤcklich fein. 


‘ 


Drittes Eapitel, 
Die Glüdfeligketk 


Die Anfiht Hegel's iſt eigentlich, daß die Philoſophie des 
objectiven. und abfoluten Geiſtes al den befondern Inhalt ent- 
wickelt, in welchen ber fubjective Geiſt bie Totalitaͤt ſeines In⸗ 
tereſſes legen kann. Rechthaberei, Geiz, Ruhmſucht, Kunſt⸗ 
Enthuſiasmus, religioͤſer Fanatismus u. ſ. f. koͤnnen als Leiden: 
ſchaften erſt dann voͤllig verſtanden werden, wenn dieſer Inhalt, 
Recht, Eigenthum u. ſ. f. begriffen iſt. Die Vielheit und 
Mannigfaltigkeit dieſes Inhaltes geht in concreto in's Unendliche; 
die Form des ſubjectiven Geiſtes bleibt in ihm, wie ſehr er ſich 
veraͤndere, immer dieſelbe. Die Rechthaberei z. B. iſt als Sucht 
vom Geiz als Sucht pſychologiſch nicht verſchieden; die Diffe 
renz iſt eine nur formelle, und die Philofophie kann ſich daher 
nicht auf die Differenz der qualitativen Erfüllung einlaffen, ohne 
ein unabfehbares Werk zu beginnen. Auch Spinoza war biefer 


Meinung: Ethices pars II. prop. LVI, scholion, gegen Ende: 


„suffcit, nobis affectuum et Mentis communes proprietates— 
intelligere, ut determinare possimus, qualis et quanta siemiiB 


Mentis potentia in moderandis et co&rcendis affectibus. Guam — 





vis itaque magna sit differentia inter hunc et illum Amorii 
vel Cupidinis affectum, ex. gr. inter Amorem erga liberoms 
et inter Amorem erga uxorem, nobis tamen has differenfia=— 
Cognoscere et affectuum naturam et originem ulterius inda—— 
gare non est opus.“ Was von ber Leibenfchaft gilt, gilt nc— = 


tuͤrlich auch von der Neigung. Indem ich 3. B. das Weſe ⸗ 
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der Familie begreife, begreife ich auch bie Neigung der Pietät in 
allen. ihren Verzweigungen. 
Der Gedanke, daß die unmittelbaren Regungen des prak⸗ 
. tifchen Geifles in der objectiven Beftimmtheit des Geiſtes ihre 
Wahrheit finden, iſt groß und fruchtbar, weil er eben wahr ift. 
Allein es laͤßt fi, ohne biefen Bund aufzugeben, dennoch eine 
viel veichere Ausführung, der pfochifchen Form des praktiſchen 
Seiftes denken, als worauf Hegel es urfprünglich angelegt zu 
haben ſcheint. Der thatfächlihe Beweis dafür iſt jenes dritte 
Buch der Spinozifhen Ethik, wo Spinoza, im Widerfpruch 
mit feinem Princip, der abfoluten Subftang, gegen welche Alles 
nur als ein Accidens erfcheinen foll, plöglich in das Princip der 
Individualitaͤt fällt, in ber befannten Propofition: omne ens in 
suo Esse perseverare conatur. Aus biefem Streben bed In⸗ 
‚dieibuellen leitet er alle Affecte ab; bie Verminderung des eigen- 
thümlichen Seins bewirkt Traurigkeit, die Steigerung deffelben 
Freude. Das Individuum ſucht, jenem allgemeinen Geſetz gemäß, 
Aus an ſich zu ziehen, fich zu affimiliten, was fein Sein ers 
hoͤhet: es liebt; und Alles von ſich auszuſchließen, was daſſelbe 
beeinträchtigt: es haft. Liebe und Haß find alfo an fich daſſelbe, 
nur eimmal pofitiv, das anderemal negativ gefegt. Werfen wir 
um bie Stage auf, in welchem Theil der Philofophie diefe Be— 
griffe von Liebe und Has, Treude und Trauer mit ihren viels 
fachen von Spinoza meifterhaft in einem grandiefen kapidarſtyl 
Beſchriebenen Modificationen, mit ihrer Dialektik, wie naͤmlich ein 
Affeet den andern, eine Leidenſchaft die andere beſtimmt, behan⸗ 
Delt werden follen, fo muß dies unftreitig in der Pfychologie ge⸗ 
chehen. Ariſtoteles hat dieſe Betrachtung theils in der Rhe⸗ 
Torik, theils in den Ethiken vorgenommen, allein das Verhaͤltniß 
einer Neigung und Leidenfchaft zum Gefeg des Willens oder 
wur Darftellung iſt etwas ganz Anderes, als die von folchen 
MW äüdfichten freie Zeichnung derfelben, wie fie Spinoga zum Theil 
Thon entworfen hat. Feuerbach in feiner Geschichte der 
Zmeueren Philosophie, 1833, S. 418, Anmerkung, ift einer der 
Wenigen, welche dies eingefehen haben. 3. Müller ift in 
reiner Phyfiologie ganz dem Spinoza gefolgt. 
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Aber die Pſychologie wird und muß noch weiter gehen. Ste 
muß nicht blos die allgemeine Charakteriftit ber befonberen Formen 
des Gemuͤthes geben, ſondern auch die concrete Geſtaltung der⸗ 
ſelben in ſich aufnehmen. Sucht iſt allerdings Sucht, Neigung 
Neigung, Begierde Begierde, der beſondere Inhalt ſei welcher er 
wolle. Laͤßt ſich aber nicht diefe Mannigfaltigkeit doch wieder auf 
eine pfochifche, einfache Beſtimmtheit ded Gemüthes zuruͤckfuͤhren, 
ohne der Sphäre des objectiven und abfoluten Geiſtes vorzugteifen? 
Hier tritt durch die Vefchaffenheit des Inhalts wieder ein quali 
tativer Unterfchled ein; die Leidenfchaft, welche auf die Befriebi⸗ 
gung des Erkenntnißtriebes gerichtet iſt, manifeftirt fih in ganj 
anderen Phänomenen, als die, welche auf den Geſchlechtstrieb 
geht; und die aus dem Trieb zum Handeln entftehenbe ganz 
anders, als die auf dem Nahrungstrieb beruhende. Dieran muß 
die Pſychologle ihre partituläre Entwicklung anknüpfen. Nicht, 
als follte fie fich zu einer empirifchen Beiſpielſammlung erniebrigeit; 
wohl aber, um die befondere Form der Leidenfhäft zu erfors 
fhen, denn das gerabe iſt ih ihr das Daͤmoniſche, daß, wi 
vend fie dein Subject die größte Ausgelaffenheit zugeſteht, in 
diefem Spiel dennoch dürch die objective Natur des Inhalts eine 
firenge Nothwendigkeit waltet. Das Studium der Wolluſt, ber 
Trunkſucht, Spielſucht, Ehrſucht u. |. w. entblößt und den Mecha⸗ 
nismus, in welchen das Leidenfchaftliche Subject hineingeriffen wird. 


Die Natuͤrlichkeit des Geiftes ftrebt nad) Befitebigung aller 
Begierden, Neigungen und Leidenſchaften. Die Verwirklichung 
derſelben würde das Subject gluͤcklich machen, denn Gluͤck heißt 
für feine Triebe die Angemeſſenheit des aͤußern Daſeins finden 
Die Menge ber Begierden u. f. w. bringe unter ben Menſcher 
und in dem Einzelnen Rührigkeit hervor. Allein die Vielheit ar⸗ 
fih ſchon Tann auch eine große unangenehme Unruhe erzeugerkum 
indem das Subject zu glefcher Zeit von verfchiedenen Neigungemm 
und Begierden gereizt wird. So kann man in Reftauratione 
z. B. nit ſelten Menfchen fihden, welche zugleich effen wm 
trinken, aber auch die Zeitung lefen, aber auch hören wollen, ve 
am Nachbartifche. gefprochen wird. Solcher Conflict der Be 
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gierden iſt fchon ſehr peinvoll. Tritt nun vollends eine Colliſion 
ein, d. h. kommt es zum MWiderfpruch in der Befriedigung einer 
und derfelben Begierde oder Neigung, fo muß das Streben nach 
Gluͤckſeligkeit eine Zerrifienheit des Gemuͤths erzeugen, welche von 
niederen Graden bis zur furchtbarften Qual ſich fleigern Eann. 


Aus diefer Unruhe kann nur die Reflerion retten. Sie 
ift der Grund berfelben und vermag fie daher allein aufzuheben. 
Sie ift der Grund, denn ohne ein Bewußtſein der Begierden 
u. ſ. f. zu haben und ohne fie mit einander zu vergleihen, 
würde es gar nicht zu jener Unruhe kommen. Das Thier ift 
glüdfelig, denn es überläßt fi ohne Neflerion dem gerade gegen- 
wärtigen Impulſe. Es bezieht 3. B. feinen Nahrungstrieb nicht 
auf feinen Geſchlechtstrieb. Der Menfc aber wird nur dadurch 
unglüdlich, daß er einen. vorhandenen Zuftand mit einem andern 
vergleichen kann, von dem er fich für feinen Genuß eine größere 
Befriedigung verfpriht. Das Denken allein kann aber diefen von 
ihm erfchaffenen Nothſtand überwinden, denn durch bafjelbe wird 
auch eine Wahl möglich. Der Menſch Tann die Erfahrung 
machen, welche Begierden- und Neigungen ihm den größten 
und dauerndſten Genuß gewähren. Er Tann alfo biefe 
zum Mittelpunct feines praktifhen Verhaltens machen und bie 
Befriedigung anderer entweber ganz für fi) aufheben, oder we⸗ 
nigſtens relativ befchränken, um fich für die Richtung, melde 
ihm das hoͤchſte Maaß von Glücfeligkeit zu gewähren fcheint, 
ben Genuß defto Eräftiger und bleibender zu fihen. Daß die 
Meinung, in weldher Sphäre fich der höchfte und dauerndſte 
Genuß finde, wechfeln Tann; daß alles Ungenoffene reizender 
erfcheint; daß nach der Sättigung der Begierde fie felbft, die erft 
fo vielverfprechende , oft fade und inhaltslos duͤnkt und andere 
Neigungen in folhen Momenten mit verflärkter Anziehungskraft 
wirken müflen, leuchtet ein. 


Die Entfheidung für oder gegen einen Genuß wird alfo 
durch das reflectirende Denken vermittelt, das von ben vielen 
Begierden u. f. fe, welche um die Gunſt ber Exhörung flehen, 
bald biefer bald jener ober ein für allemal nur biefer oder jener 
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die Befriedigung gewährt. Die. Entfcheibung iſt alfo Willkür. 
Ich beftimme mich, weil e8 mir fo beliebt, jet fo; ich kann 
mich aber auch fo beſtimmen. Gründe wird meine Reflerion 
immer haben. Sie kann mit der Nothwendigkeit eines Triebes 
beftänbig gegen die eines andern fechten. Auch ber unfinnigften 
und rafendften Leidenfchaft fehlt die Krüde der Neflerion nicht. 


Die Willkür beendigt allerdings den Conflict und die Colliſion 
ber praßtifchen Zenbenzen. Allein biefe Beendigung iſt erft bie 
rohe Entfheidung, welche die egoiftifche, für das Süd 
ihres Genuffes bangende Subjectivität gibt. 


Eine ſolche Entfcheidung ift an ſich noch vernunftlos. Sie 
kann nur eine formelle Genugthuung geben. Hoͤchſtens wird fie 
zur Klugheit, welche die Summe der möglichen Genüffe be: 
technet und nur ba verliert, wo fie durch den Verluft um fo 
größeren Gewinn erfauft. Die Luft des finnlichen Genießens hat 
an fich ſelbſt die Nothwendigkeit der Langenmweile, benn 
fie treibt da8 Subject immer wieder durch benfelben Kreislauf 
hindurch. In der Verzweiflung biefer Einförmigkeit, wo Einmal 
auch Allemal ift, fucht die Klugheit durch den MWechfel der Be⸗ 
gierden und durch Meodificationen ihrer Befriedigungsweifen den 
Heiz der Neuheit zu erfchleihen. Der Fortgang von der Luft zur 
Grauſamkeit ift das Gefeg biefes Raffinements. Der Brannt⸗ 
wein, zu welchem der Säufer herabfinkt, das Hazardſpiel, Thier⸗ 
quälerei, Selbftmord, Mordanfälle in der Ausuͤbung thierifcher 
Wolluſt u. ſ. f. find ſolche Beendigungen. Das Genießen an 
ſich iſt nicht vernunftlos. Wir follen genießen. Auch if 
Beiner der Triebe vor dem andern an fich unvernimftig. Der 
Geift ift aber an und für fi) frei. Er ift nicht blos formell 
frei. Der Menfch ift nicht blos Subject, er iſt auh Perfon. 
Die Pfychologie hat nur mit dem Begriff der Individualität und 
Subjectivität zu thun. Mit dem Begriff der Perfönlichkeit bes 
Geiſtes beginnt eine andere Entwidlung Er Tann nicht blos 
ſich ſelbſt willkuͤrlich beflimmen, fondern er ift auch reeller 
Weife frei. Er muß fih auf nothwendige Weife beſtimmen. 
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Die Wahl der Reflerion an fich vettet noch nicht von der Pein 
bed Dranges aller Triebe. Die Neflerion muß auch ein Kriterium 
haben, das über die Relativität des Genießens hinausgeht. Dies 
Kriterium ift die Freiheit des Geiſtes in ihrer Objectivität. Der 
Eudämonismus ift immer eine Armfeligkeit. Er hat nur ein polizei= 
liches Verhältniß, ein gewiſſes Maaß der Begierden, eine aͤußerliche 
Ordnung zu erhalten. Im Genießen fchielt er von der Luft fchon 
nach der Unluſt, welche möglicherweife dadurch entfliehen koͤnnte. 
Das Gefpenft des fo leicht fich entwickelnden Unmaaßes drängt 
fih unwillkommen und vernüchternd in jeden Rauſch ein, zu 
welchem bie Luft hinreißen möchte. Die freche Zuͤgelloſigkeit fogar 
hat vor feiner correcten Zahmheit den Vorzug der Fülle und Derb: - 
heit des Genuſſes. 


Der Geift darf nur dann wahrhafte Befriedigung hoffen, 
wenn er fein Wefen, die Sreiheit, verwirklicht. Die Gluͤckſeligkeit 
ift nur erſt die nathrliche Form, in welcher ihm die Totalitaͤt 
vorſchwebt, bie er nicht in einer dußerlihen Vollſtaͤndigkeit 
der Befriedigung aller Begierden, Neigungen und Leidenfchaften, 
vielmehr nur in der Nothwendigkeit findet, die er als feine eigene, 
als das Geſetz feiner Wilke zu erkennen im Stande iſt. Erſt 
in der Einheit mit diefer Nothwendigkeit Tann er den höchften 
und unvergänglichen Genuß fhöpfen. Der endliche Genuß ift 
ein immer verfchwindender. Es muß in ihm immer von vorn 
angefangen werden. Die Freiheit in ihrer Wahrheit ift in ſich 
ſelbſt abſolut. Alles, was der Lebens⸗ und Erkenntnißtrieb ents 
hätt, wird durch die objective Beftaltung der Freiheit nicht vers 
nichtet, wohl aber vergeiftigt und zu der ihm nothwendigen Form 
erhoben. In ber Familie, in der Gefellfhaft, im Staat, in ber 
Kunft, Religion und Wiſſenſchaft gelangt das praktiſche Gefühl 
zu der ihm adäquaten Form, bie ſich als vernünftig rechtfertigen 
und mit der Allgemeinheit des Denkens verföhnen kann. Nur 
infofern die Willkür fi zu der Weihe diefer heiligen Nothwen⸗ 
‚digkeit entſchließt, ſich in ihre aufhebt, ift Achte Heiterkeit bes 
Genuſſes möglih. Die Gtüdfeligkeit wird fi in der Seligkeit 
offenbar, welche den Schmerz ber Vergänglichkeit und die Eitelkeit 
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bes nar ſiunlichen Genuffes berwunden hat. Allein dich die 
objeetive Fteiheit, der wahrhafte, ſeiner nothwendigen Allgemein⸗ 
heit ſelbſtbewüßte Wille muß muͤhſam von Kreis zu Kreis ſich aus⸗ 
dehnen, bebor er eine feſte Hertſchaft erwicht. Wie Goethe ſagt: 
Da iſt's denn wieher, wie die Sterne wollten: 

Bedingung und Geſetz und Aller Wille 

Iſt nur Ein Wille, weil wir eben follten, 

Und vor dem Willen ſchweigt bie Willkür ftille; 

Das Lichfte wird vom Herzen weggefchelten, 

Dem harten Muß bequemt fih Wil” und Grille, 

&o find wir fcheinfrei denn, nad manchen Jahren, 

Nur enger dran, als wir am Anfang waren, 


Dritter Abfchnitt. 
Der freie Gei ft. 


Der Gegenfag der theoretifhen und praftifchen Intelligenz 
iſt an und für fih in ber Einheit bes vben ſowohl denkenden 
als mwollenden Geiftes aufgehoben. Hegel hat in der erften und 
ziweiten Ausgabe feiner philofophifchen Encyklopädie dies Moment 
nicht befonders Für ſich dargeftellt. In der Dritten iſt dies 
$. 481 und 482 folgendermaßen gefchehen: 


„Der wirkliche freie Wille ift die Einheit des theoretiſchen 
und praktifchen Geiſtes; freier Wille, der für fih aß 
freier Wille ift, indem der Formalismus, die Zufähigkeit und 
Befchränktheit des bisherigen praktifhen Inhalts fi) aufgehoben 
hat. Durch das Aufheben der Vermittlung, die darin enthalten 
war, iſt er die durch fich gefeßte unmittelbare Einzelheit, 
welche aber eben fo zur allgemeinen Beſtimmung, ber Freiheit 
ſelbſt, gereinigt ifl. Diefe allgemeine Beſtimmung bat der 
Wille nur als feinen Gegenftand und Zweck, indem er fi denkt, 
. biefen feinen Begriff weiß, Wille als freie Intelligenz tif. — 
Der Geift, der ſich als frei weiß und fich als diefen feinen Ge⸗ 


genftand wi; d. i. fein Wefen zur Beftimimmg und zum Imed 
bat, iſt zunaͤchſt überhaupt der vernünftige Wille, oder af 
fich die Idee, darum nur der Begriff des abfoluten Geiſteb. 
As abftracte Idee ift fie wieder nur im unmittelbaren 
Willen exiſtirend, ift die Seite des Dafeins der Vernunft, bir 
einzelne Wille als Wiſſen jener feiner Beſtimmung, die fehten 
Inhalt und Zweck ausmacht und deren nur formelle Xhätigkeit 
er if. Die Idee erfcheint fo nur im Willen, der ein endlicher, 
oder die Thaͤtigkeit ift, fie zu entwideln und ihren fich entfal- 
tenden Inhalt als Dafein, welches als Dafein der Idee Wirk: 
lichkeit ift, zu fegen: objectiver Geiſt.“ 


Es ift, nach der zum Begriff der theoretifchen und praktifchen 
Intelligenz gegebenen Einleitung, wohl nicht zu beforgen, daß der 
Unterfchied zwifchen dem Begriff der Freiheit als ber nur fubs 
jectiven und als der objectiven vermifcht werde. Die objective 
Steiheit enthaͤlt die fubjective in fih, fo daß diefe gegen jene 
in die Beziehung des Mittels zum Zweck tritt. Ohne die fub- 
jective Sreiheit fi) als Bedingung vorauszufegen, iſt die Ent 
wicklung der objectiven Freiheit unmöglih. Ohne aber zu biefer 
überzugehen, bleibt die blos fubjective Exiſtenz des Geiftes geiftlos. 
Erſt die Geltung des Einzelnen als des zugleich Allgemeinen, erft 
die Erhebung der Subjectivität zur Perfonalität, erft das Umfegen 
Der Idealitaͤt der theoretifchen und praßtifchen Selbftbeftimmung 
in die Realität der That, entfpricht dem Begriff der Freiheit des 
Geiſtes als des Principe, welches ſich nur in der von ihm felbft: 
gefhaffenen Welt das ihm angemefjene Dafein zu geben vermag. 


Die Streitigkeiten, ob das Denken oder das Wollen höher 
ftehe, find, mie alle Streitigkeiten dieſer Art, ganz unfpeculativ. 
Das Wollen fteht, in diefer Sprache zu reden, höher, infofern 
es das Denken in fih noch von der Rihtung nah Außen 
unterfcheider; aber ohne das Denken wäre das Wollen unmöglich. 
Sn diefer Rüdfihe müßte man alfo das Wollen wieder dem 
Denken ald dem höheren unterordnen und die Abhängigkeit des 
Wollens vom Denken zugeben. Mit der Aenderung der Begriffe 
ändert ſich auch das Wollen und Handeln der Menfchen. 
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Weil der Geiſt feiner Natur nach wahrhaft frei ift, 
vermag er ſich auch gegen fein Wollen negativ zu verhalten. A 
die Identität des Denkens wie des Mollens ift er an und f 
fi) von jedem einzelnen Act des Denkens oder des Wollens nic 
nur, fondern eben auch von dem Unterfchiede des Denkens u 
Wollens felber in der perennirenden Erzeugung beider frei. 
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BESEGBESSSERBSBBESBEISSE 


Ms ich 1837 meine Bearbeitung der Hegel'ſchen Pſychologie 


zum erflenmal herausgab, wollte id) damit, wie ich in der Vor: 
rede der Schrift auseinanderfegte, die Aufmerkfamkeit auf einen 
Punct hinrichten, der mir zu fehr vernachlaffigt und doch von 
großer Wichtigkeit fchien. Der Begriff des fubjectiven Geiftes 
war hinter dem bes abfoluten Geiftes unverhältnißmäßig zuruͤck⸗ 
geblieben. Mit meiner Arbeit fchloß ich in der Hauptſache mid 
aus Gründen, welche ich ebenfalls am angeführten Ort angab, 
ganz an Hegel an. Nur da, mo die Abweichung durchaus uns 
umgaͤnglich für mic, fchien, ließ ich fie zu und bemerkte jedesmal 
das Warum meiner Aenderung. Die Weiterführung des Details 
enthielt Vieles, was ich auf eigene Hand zu vertreten hatte, was 
aber dem großen Grundgedanken Hegel's keinen Eintrag that und 
ihn nur erläutern helfen ſollte. Mein Verſuch fcheint feinen 
Zweck erreicht zu haben. Außer daß indefjen mehre Bearbeitungen 
der Pſychologie von Nichthegelianern mit Beruͤckſichtigung der 
Hegel’fhen, wie die von Vorländer, erfchienen find; außer 
daß die Degel’fche Pfychologie duch Dorguth in feinen Angriffen 
auf mein Bud, die fchärffte Kritik erfahren hatz haben auch noch 
zwei Degelianer, Erdmann in einem Vorlefungsleitfaden unb 
Michelet in einem ausgeführteren Werke Bearbeitungen gegeben. 

Indem ich nun von ber meinigen gegenwärtig eine zweite 
Ausgabe zu veranftalten hatte, ift für die Verbefferung derfelben, 
mit Beruͤckſichtigung der Kritiken von Bayrhofer, Dorguth, 
Sifcher, Chalybäus u. A., gefchehen, was in meinen Kräften 
fand. Unrichtigfeiten und Unbeftimmtheiten, fo weit fie mit 
bemerklich geworden, find entfernt, Dunkelheiten des Ausdruds 
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gehoben, vorzüglich aber die Webergänge mehr herausgeftellt. Sonft 
ift das Buch im Wefentlihen fo gelaffen, wie e8 war. Ein 
Bud, hat, in feiner Urgeftalt fortzubauern, ein gewiſſes Recht. 
Eine tiefer dringende Umwandlung hätte aus meiner Pfychologie 
ein ganz neues Buch fchaffen, allein dann auch ihm feinen pri- 
mitiven Charakter nehmen müffen. Dies Erperiment hätte gerade 
das, moburd es bisher ſich als nuͤtzlich erwiefen, naͤmlich ale 
directe Commentirung der Hegel'ſchen Anſicht zu dienen, in den 
Hintergrund gefchoben. 

Faſt gleichzeitig, als ich die Aufforderung zur Wiederheraus- 
gabe meiner Pfpchologie erhielt, empfing ich eine zu Leipzig 1842 
gedruckte Brochüre des mir bis dahin völlig unbekannten Profeflors 
der Philofophie an der Univerfität zu Prag, Dr. Erner, weiche 
die Pſychologie der Hegel’fhen Schule einer Keitif 
unterwirft. Diefe in faßlichfter Popularität und mit jovialer 
Laune gefchriebene Brochuͤre ift ein Product der Polemik des 
abfiracten Verſtandes, der ſich gegen alles Speculative firdubt. 
Dr. Exner confrontirt fehr ergöglich die Abmeichungen zwiſchen 
Hegel, Erdmann, Michelet und mir. Er fpottet über die ge 
priefene Unfehibarkeit der fpeculativen Methode und benugt alle 
Bemerkungen, welche ich felbft in der Vorrede zur erflen Ausgabe 
daruͤber machte, auf das Ausführlichfte. 

Herrn Exner's Schriftchen hat bei allen Gegnern der Hegel’: 
ſchen Philofophie großen Jubel erregt. Es gilt ihnen bereits für 
den unumflößlichen Beweis, daß die Hegel’fche Methode auf einem 
concreten Gebiete durchführbar fei. Der Spinozift v. Orelli, 
ber Eklektiker TZrendelnburg, der Herbartianer Drobifch find 
bierin mit dee Berliner Literarifhen Zeitung einig, in 
welcher noch juͤngſt eine ihrer Anonpmitäten mich aufforberte, flatt 
Sendſchreiben an einen Sranzöfifhen Philofophen zu erlaffen, lieber 
meine Pfychologie vom Schiffbruch zu retten. 

Unter ſolchen Umftänden bin icy von dem „Hochmuth““ weit 
entfernt, als fei es nicht nöthig, Deren Erner’n zu antworten. 
Sonft Liebe ich diefen Hochmuth und handle nach ihm, weil e 
das einzige Mittel ift, fich gegen Vergeudung der Zeit in Aeußer⸗ 
lichkeiten zu ſchuͤtzen. Wie meine Mitfchuldigen, Erdmann und 
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Michelet, darüber denken, weiß ich nicht. Unmoͤglich -jeboch 
kann ih ihre Vertheidigung mit übernehmen, am tmenigften 
die von Michelet, gegen den ich vielmehr fogar Hegel zu vers 
theidigen hätte. Sch überlaffe alfo genannten Herrn, fich ihr 
befcheiden Theil von der Erner’fchen Polemik ſelbſt hinzunehmen 
und flehe nur für mich ein. Schwierig wird meine Vertheidigung 
nicht ſowohl dadurch, daß ich in meinem Gange fireng dem 
Heger’fchen folge, ald dadurch, daß Herr Erner, mas ihm gar 
nicht zu verdenken, die Behauptungen der Herrn Erdmann und 
Michelet dermaßen mit den meinigen bunt durcheinander gerättelt 
bat, daß man das Urtheil, welches hinterher in Pauſch und Bogen 
gefällt wird, ſich meiftens in folidarifcher Verbindlichkeit gefallen 
laſſen muß. Bon ſolchen mir im Chorus imputirten Gebrechen 
abfolvire ich defhalb mich da, mo ich das beflimmtefte Bewußtſein 
der Untheilnahme habe, felber und werde ihrer nicht weiter beſon⸗ 
ders erwaͤhnen. 

Mun würde es aber, um eine beliebte Recenſentenphraſe 
einmal in Wahrheit zu gebrauchen, ein eigenes Bud) erforbern, 
wollte ich alle Einwürfe des Herrn Erner bis in ihre minutiöfen 
Kritteleien hin beantworten. Auf einige wichtigere ift in der neuen 
Ausgabe an Ort und Stelle Bezug genommen. Jedoch die tes 
fentlichen Puncte, auf welche Herrn Exner's vermeintliche Wider 
fegung ſich flüge, werde ich durchgehen. Here Erner ſteckt durch 
und durch in derjenigen Sorm des Erkennens, welche wir feit 
Kant die Verftandesform zu nennen pflegen. Alle Unter: 
ſchiede werden darin als unauflösliche, als für fich felbftftändige 
Beflimmtheiten firirt. Die Endlichkeit der Beflimmung wider 
fpricht aber folher Firirung. Das Unmwahre derfelben wird daher 
dadurch) wieder gut gemacht, daß man die erſt aufgeflellte Tren⸗ 
nung hinterher vergißt, ohne es zu merken. Oder der Vers 
ftand täufche ſich auch dadurch über feine nothiwendigen Wider⸗ 
fprüche, daß er denfelben Beflimmungen, wenn fie. wiederkehren, 
andere Namen gibt und fie dann in der That für andere hält. 
Der Berftand verlangt daher für die Pfychologie Befhreibung 
der Seelenzuftände. Er will eine reinlihe Auseinander- 
fegung berfelben. Das Uebergehen des einen in den andern, 
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die Bewegung und Beränderung oder gar die Verwicklung 
derfelben in nothbwendige Widerfprühe hält er nicht für 
objective Thatſachen, fondern fchreibt folche Behauptungen einem 
kranken, unerfahrungsmäßigen Denken zu, Er haßt daher 
‚mehr noch ald den Widerfpruh die fpeculative Auflöfung 
defielben, welche bie negative Identität der ſich mwiderfpres 
chenden Ertreme zu fegen verlangt, Daß ein Begriff aus zwei 
oder mehren andern als feinen Merkmalen zufammengefegt 
werde, gibt er zu. Daß aber zwei gegen einander negative Bes 
griffe dies eben nur dadurch fein follten, daß ein dritter ihre 
wahrhafte Einheit und damit die pofitive Begruͤndung ihrer. 
Eriftenz ift, gilt ihm als Thorheit. Statt folcher Auflöfungen, 
aus denen fogar neue Widerfprüche ſich entwideln Eönnen, — 
eine Penelopeifche Arbeit nah) Herrn Erner —, verlangt der. 
Berftand Erklärungen, d. h. das Angeben einer Beſtimmtheit 
als Grund der Eriftenz einer anderen fo, daß beide Beflimmtheiten 
einander an ſich fremd bleiben. Blieben fie dies nicht, hoͤbe ſich 
ihre Außereinanderfein auf, fo wäre ja das fihon ein fpeculatives 
Ungluͤck. Beſonders wichtig find aber dem DVerftand feine Ge: 
fege d. 5. abftracte, in fich unbemwegte Allgemeinheiten, auf 
die er ſich überall beruft, wo er nichts zu begreifen vermag. 
Kann er nur auf ein von ihm decretirtes Geſetz fich fteifen, fo 
glaubt er die Wiſſenſchaft gerettet. Eine Kritik feiner Geſetze 
ift ihm daher ein Attentat gegen die Wiffenfchaft felbft. Gehen 
ihm einmal die Gefege aus, fo hilft er ſich dadurch, daß er 
wenigſtens welche vermuthet. Er fpricht dann mit befcheidenem 
Hochmuth von der Wahrfcheinlichkeit eines noch verborgenen 
Geſetzes. 

Wir werden ſehen, wie geuͤbt Herr Exner von dieſem Stand⸗ 
punct aus iſt, alles Speculative als baare Sinnloſigkeit aufzu⸗ 
faſſen und mit welcher Heiterkeit er die Abſurditaͤten Hegel's für = 
den Triumph, den der formelle DVerftand darüber feiert, zuju — 
richten weiß. 
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Der Dualismus der Exrner’fchen Kritik. 


Der Berftand hat die Sinnlichkeit zu feiner Doppelgängerin. 
Seine Beftimmungen, feine Geſetze als folche find reiner Intel⸗ 
lectualismus, allein ihre Beziehung auf das Sinnliche, durch die 
Sinne Gegebene ift ihm erft das, mas ihnen Werth verleihet. 
Der Berftand ifolirt daher nicht nur feine eigenen Beftimmungen 
gegen einander, er ifolirt auch fich felbft vom Sinnlichen. Die 
Beziehung zwifchen fih und dem Sinnlichen ift ihm nur 
äußerlich. Sie hat nicht den Sinn, die Einheit des Intelli⸗ 
giblen und Sinnlichen zu fegen. Sie fol nur das Gegebene, 
namlicy den Sinnen Gegebene, feinen Gefegen unterordnen. 
Mo es daher nichts finnlich Greifbares, Fuͤhlbares, Anfchauliches 
gibt, mird der Verſtand mißtrauifch) gegen das Denken unb 
fürchtet, es Eönne ohne Beziehung auf Gegebenes für fich etwas 
thun wollen. So lebt der Verſtand in einem fteten Dualismus 
des Intelligibeln und Sinnlihen. In der Kritik der Speculation, 
welche diefen Dualismus nicht anerkennt, zeigt er fich daher uͤberall 
aufgebraht, wo von ber Einheit der Natur mit dem Geifte, 
des Geifles mit der Natur die Rede if. Aber nicht meniger 
aufgebracht zeigt er fich, wenn die Speculation für das Moment 
der antithetifchen Begriffsdiremtion den Gegenſatz von Natur 
und Geift bis zur Abftraction der einen Seite von der andern- 
treibt. Im erfteren Kalle behauptet er (S. 73), daß, wenn 
Seift und Natur zwei find, fie „als foldhe in Ewigkeit nicht 
Eins find.” Er hält an dem Unterfchiede feft. In dem zweiten 
Halle erinnert er fich wieder der Beziehung, welche er zwifchen 
den von ihm ©etrennten macht und ereifert fi) gegen die Spe⸗ 
eulation, wenn fie von einem Beſtimmtwerden des Geiftes aus 
und durch fich ferbft ſpricht. Er verfihert S. 74: 

„Kein Gedanke wandelt doch ohne einen Leib auf der Erde 
herum.“ 

Wenn der Geiſt die Negation der Natur ſein ſoll, ſo fragt 
Herr Exner S. 69, wie es doch komme, daß, wenn ſein Leib 
in den Eilwagen ſteigt, und eine Reife macht, feine Seele 
ihn begleiten muß? 
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Oder wenn gefagt wird, daß der Geiſt fein Denken zum 
Wollen mache, indem er e8 aus dem Element der Subjectivität 
in das der Objectivität ütberfege, fo erinnert er S. 99, daB das 
Molen nit bloßes Denken fei. „Das Denken einer 
Mordthat ift noch himmelweit verfchieden von dem Wollen 
derſelben. Soll — ein Wollen fich in Objectivität verwandeln, 
fo bedarf es zunädft des Leibes, und dann mannigfacher 
Außendinge und begünftigender Umftände.” 

Herr Erner fragt fogar, ob der Unterfchied, den die Crimi⸗ 
naliften zwifchen Abficht, Verſuch und That machen, Nichts 
gelte? — Diefe Trage hätte ihn doc daran erinnern follen, daß 
die Griminaliften zwifchen dem reinen Willen, der allerdings 
vom bloßen Denken unterfchieden ift, und der Aeußerung 
deſſelben, das ift eben zwifchen dem Begriff der Abficht und 
dem Begriff des Verſuchs u. f. f. unterfcheiden. 

Gleich darauf aber fol der Wille, auch wenn er eine That 
vollbracht Hat, doch nicht zur Objectivität geworden fein. ‚Er 
bleibt, wo er war, im Geift des Menfchen, und nur feine Wir⸗ 
Fungen, durch den Leib vermittelt, ſtehen als äußere Objecte da.” 

Wirklich ſehr tief, Here Erner erreicht hier den Culmina⸗ 
tionspunct feiner Idealitaͤt. Er verfihert namlih: „Kein Buch, 
fei es Dichterwerk oder Geſetzbuch, ift Geift oder hat Geift, im 
eigentlichen Sinn diefer Worte. Es ift Papier und Farbe; 
ber Geiſt ſteckt in denen, die es gefchrieben, oder die es leſen 
und verftehen. Aehnliches hat Statt bei allen focialen Einrich 
tungen u. dgl.” . 

Doch, um Herrn Exner nit Unrecht zu thun. Er ver. 
fihert audy gleich darauf, dieß feien Zrivialitäten Er hat 
fi aber ihrer zur Befchämung der Speculation bedienen müfjen, 
die fo tief in Abfinn verloren ift, daß man durch ſolche ſchlichte 
Weisheit fie wieder zur nüchternen Vernunft zurüdbringen muß. 

Bei dem unaufhörlichen Bedürfniß, dem Verftande die Sinn- 
lichkeit, dem Inneren das Aeußere und umgekehrt entgegenzuhalten, 
ift jede Beſtimmung, in welcher der Factor der Sinnlichkeit ober 
der abftracten Berfländigkeit fehlt, Deren Erner dunkel. ©. 36. 
„Vor folcher Weisheit verflummt die Kritik.” Wenn ich fage, 
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bag das Aufmerken in der Richtung beftehe, welche fich die In⸗ 
telligenz auf ſich felbft in ihrem Gefühl gibt, fo fragt Herr Erner 
a. a. O.: „was geht in dem Geiſt vor, wenn er, wie wir fagen, 
fich eine Richtung auf Etwas gibt?’ Sch antworte darauf: eben 
dies, daß er fich eine Richtung gibt, ift der Vorgang, den ich 
Aufmerken nenne. Das ift Herrn Erner zu wenig. „Die In 
telligenz, fagt. er wißig, .ift Eein Aftronom, der fein Fernrohr 
richtet.” Doch, doch, Herr Erner! Es ſteckt fo etwas von 
diefer Operation in dem Act des Aufmerkens. Sie flogen fich 
an dem Ausdrud Gefühl? Wie Sie dies hier verflehen, gebt 
aus dem Folgenden hervor, mo Sie fagen, daß man gewöhnlich 
nicht ſowohl fein Gefühl, als „Semälde, Häufer, Ge: 
genden,” kurz, Außendinge anfchaue Und nun fegen Sie 
dem Gefühl, mit dem Sie ſogleich den Begriff von Luſt und 
Unluft verknüpfen, ein rechtes Abftractum entgegen: „Wenn bet 
Mathematiker mit Aufmerkfamkeit eine Gleichung betrachtet, um 
ihre Wurzeln aufzufinden, ift es da fein Gefühl, worauf feine 
Intelligenz gerichtet iſt?“ Diefe vernichtend fein follende Antithefe 
verfehlt aber ganz und gar ihren Zweck, da id von dem Ur—⸗ 
fprung ber Aufmerkfamkeit in jener Definition handle und den 
Begriff des Gefühls vorher ausdruͤcklich hier als die unmittel: 
bare Form der theoretifchen Intelligenz beftimmt habe, in dem 
Sinne, wie z. B. auch Herbart (Hauptpuncte der Metaphysik 
S. 9) fagt, daß bei einem Problem durch Analyfe „das, mas 
nur als Schwierigkeit war fühlbar gewefen, fih nun als 
Widerſpruch fharf denken laſſe.“ 

Wie follte e8 alfo die Speculation Herrn Erner jemals recht 
machen Eönnen? on 

Spricht fie von der Sinnlichkeit, fo bittet er, doch den 
Geift nicht zu vergefien. 

Sprit fie vom Geift, fo lächelt er über die Träumer, 
welche ohne den Leib auszukommen mwähnen. 

Spricht fie endlich von der Einheit zwifchen Leib und Geiſt, 
fo bemerkt er, daß Leib und Geift doch zwei wären und Plagt 
über Gewaltthätigkeit und Verworrenheit des fpeculativen Denkens. 


—— 2—— — — — —— * 
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Mein Verbältnig zu Serbart. 


Herr Erner nimmt S. 112 eine Wendung, welche aud) 
Andere oft gegen mich gebrauchen. Das Lehramt der Philofophie 
an der Königsberger Univerfität wurde vor ‚mir von Derbart, vor 
diefem von Krug, vor Krug von Kant verwaltet. Die Polemik 
gegen mich benugt diefen Umftand fehr gern, um mich bald mit 
Herbart, bald mit Kant verkleinernd zu contraftiren. Und wahrlich, 
ich verdenke e8 ihr nicht. Es ift eine große Sache, ſolche Männer 
zu feinen Vorgängern gehabt zu haben. Gegen fie, deren Erin⸗ 
nerung bier fo allfeitige Wurzeln gefchlagen, deren Wirkſamkeit 
hier in fo gefegnetem Andenken ſteht, die tieffle Pietät zu beobs 
achten, ift mir etwas ganz Natürliches. Aus dieſer Empfindung 
ift bei mir die Scheu hervorgegangen, in einem Buche, das 
einer Commentirung Hegel's gewibmet ift, mich meitläufiger auf 
den Gegenſatz einzulaffen, welchen die Derbart’fchen Anfichten zu 
ben Hegel'ſchen bilden. Um aber nicht als ein folcher zu erfcheinen, 
der Herbart abfichtlich ignoriven wolle, erwähnte ich feiner im 
Kurzen gerade an dem Puncte, ber zwifchen ihm und Hegel das 
punctum saliens der Abweichung ausmacht. 

Herr Erner legt mir dies als eine Flucht aus. Diefe Aus: 
legung würde einige Scheinbarkeit haben, wenn ich nicht 1839 
eine Geſchichte der Kant’fhen Philofophie gefchrieben 
und darin S. 457 — 475 über Herbart mich ausgelaffen hätte 
Wußte died Here Exner oder mollte ee es nicht wiſſen? 

„Dabei ift die Seite XV aufgeftellte Behauptung, Herbart 
habe die Methode der Beziehungen für eine allgemeine Methode 
. des ganzen philofophifchen Gefchäfts erklärt, ein Irrthum, welcher 
nur bei einer fehr oberflächlichen Kenntniß der Werke bdesjenigen 
möglich ift, der fein Vorgänger auf Kant's Kehrftuhle war. Doch 
die Schwäche vieler Schüler Hegel’d in Auffaffung des Hiftoris 
fhen hat fich fo oft und ſtark bewährt, daß Verſtoͤße der bezeichs 
neten Art Eaum mehr auffallen.” 

Die legte banale Phrafe ift eben fo dünkelhaft als lächerlich, 
denn ich möchte wohl wiffen, — da feines Fleißes ſich Jeder 
rühmen kann — welchen Bearbeitern die Gefchichte der Philofophie 
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während der lebten zehn Jahre in der That mehr zu danken hat, 
als uns Hegelianern? Fehler, Irrthuͤmer, Mängel, ganz gewiß, 
wir haben ihrer und gewiß in nicht geringem Maaße. Aber daß 
wir ſchwaͤcher im Auffaffen des Hiftorifchen fein follten, als 
Andere, ift ein leeres Gompliment, welches diefe Anderen fich 
machen und machen laffen. Sch fol nun irren, wenn ich die 
Methode der Beziehungen bei Herbart als allgemeine 
Methode defjelben nehme. O, ic weiß, was der Herr Erner 
ſagen würde, wenn ich fragte, für welches befondere philofo: 
phifche Geſchaͤft ſie denn nach Herbart beflimmt fei, denn er 
würde ohne Zweifel das metaphyfifche nennen. Dagegen habe 
ih denn nur die Kleinigkeit zu erinnern, daß die Metaphyſik doc) 
eben die philofophifhe Grundwiſſenſchaft ift und daß ich, 
hiervon abgefehen, bei Derbart eine folche Abgrenzung jener Mes 
thode nur auf die Metaphyſik nicht finde. In der Methodo: 
logie zu Anfang des zweiten Theils der Metaphyſik Eommt 
eine ſolche Abfchränkung nicht vor. In den Hauptpuncten der 
Metaphysik, Göttingen 1808, fagt Derbart von der Methode 
der Beziehungen (d. h. Methode, nothmendige Ergänzungsbegtiffe, 
wenn fie verftedkt find, aufzufuchen) S. 8: „Sie beſchreibt im 
“ Allgemeinen, bis auf einen gewiffen Punct, welche Wendung ber, 
mit einem aufgegebenen MWiderfpruche befchäftigte Denker, unvers 
meidlich nehmen werde. Ohne die innigfle Vertrautheit mit dem 
Problem aber ift fie gar nicht zu brauchen.” Als die wichtigften 
Anwendungen der Methode nennt er ©. 12 \, 3, 4 und 12 
db. h. das Problem der Subftantialität, der Veränderung und des 
She. Da die Erfahrung, wie Herbart ganz richtig lehrt, 
uns ſtets Widerfprühe gibt, fo fehe ich nicht ein, meshalb 
jene Methode zur Befeitigung derfelben von mir nicht die allges 
meine des philofophifchen Gefchäfts genannt werden follte? Vergl. 
auch Herbart's Encyklopädie, 2te Ausg. 1841, S. 300 ff. 

Da Herr Erner S. 110 ff. Herbart's Studium den Hege⸗ 
lianern einfhärft und denfelben S. 112, wie wir gehört, die 
Schwäche im Auffafien des Hiftorifchen fo bitter vorwirft, fo 
muß ich dod) noch einer Aeußerung erwähnen, aus welcher ich 
beinahe fehließen möchte, daß Here Erner Herbart's Schriften gar 
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nicht gelefen bat. Er fagt ©. 111: ‚Wie verwandt endlich 
Fries mit Herbart über Pfnchologie denke, hat letzterer aus⸗ 
druͤcklich anerkannt.” 

Fries denkt mit Herbart verwandt über die Pſychologie? 

Herbart hat diefe Verwandtſchaft ausdruͤcklich anerkannt ? 

Wo? Wann? Wie? 

Sch finde im Gegentheil bei Herbart die fehneidendfte Po⸗ 
lemik gegen „Herrn“ Fries, nicht nur im erſten Eritifchen 
Theil der Metaphyfil, fondern auch ausdruücklich in der Pſy— 
chologie, namentlih Bd. I. S. 66 ff. ©. 71 wird über ihn 
geurtheilt, daß „wer in den Darftellungen des Herrn Fries noch 
nicht fehen kann, wie in den erſten Vorausfegungen Wahres und 
Falfches gemifcht und mie felbft das Wahre als roher Stoff un- 
ausgearbeitet daliegt, der fich ſchwerlich jemals darauf befinnen 
werde.’ Aber auch das Urtheil von Fries in feiner Gefchichte 
der Philofophie über Herbart hätte Herr Erner wohl Eennen follen. 

In Herbart's Philofophie find fo Acht fpeculative Probleme 
der innerfte Kern, ift der Begriff des Widerſpruchs fo fehr die 
Seele aller Forfehung, daß ihr Lob bei Herrn Erner, der alles 
Antinomifche haßt, mic eigentlicd) befremdet. Die terroriftifche 
Wendung: „Wenn ein einziges Blatt in Herbart's pfychologifchen 
Merken richtig ift, fo fallt das ganze Gebäude Hegel’fcher Pſy⸗ 
chologie in Truͤmmer.“ ift nur lächerlich, - 


Die Erfahrung und ihre Verachtung. 


Eine Menge Vorwürfe Herrn Erner’8 laufen darauf hinaus, 
daß ich die Erfahrung verachtet haben fol. 

Die Erfahrung? 

Erfahrung ift ein vieldeutiges Wort geworden. Es Eönnte 
fein, daß Herr Erner etwas nicht als Erfahrung anerkennt, was 
ich dafür halte. Dann würde ich mit ihm, indem id), feinem 
MWunfc gemäß, mich auf die Erfahrung flügte, dod in Wider 
ſpruch ſtehen. 3.8. fage ich, daß der Schlafende in die Stellung 
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verfinke, welche der Organismus als Fötus hat. Herr Erner 
beftreitet dies, führe fich felbft als Beifpiel einer anderen Schlaf: 
lage an und nennt meine Behauptung noch am Ende des Buchs 
S. 109 eine Safelei. Er fehiebt aber ein Wort ein, welches bei 
mir fehlt, nämlih das Wort: flets; da es nun eine bekannte 
Thatſache ift, dag Menfchen in den verfchiedenften, felbft unbe⸗ 
quemften Stellungen fihlafen Eönnen, fo fol ich der Erfahrung 
widerfprochen haben. 

Bon Allem, was Herr Erner mir als einen Beweis auf 
ftellen ünnte, daß ich mich um die Erfahrung nicht bemühet 
hätte, find es nur drei Puncte, über welche ich mich wirklich 
auszumeifen habe und die ich nicht verfchweigen will, da ich mit 
ihnen Anftoß geben mußte und zwei davon deshalb auch in der 
neuen Ausgabe der Pfychologie geändert habe, Nichts Verderb⸗ 
licheres für die Wiffenfchaft, als jene fchlechte Vornehmheit, melche 
zum Eingeſtaͤndniß ihrer Sehle nicht den Muth hat, weil es ihr 
nit auf.die Wahrheit, fondern nur auf den Schein des Recht⸗ 
habens ankommt. . 

Der erſte Punct ift der, daß ich bei Befchreibung der Ein- 
wirkung der Jahreszeiten dem Sommer und Winter die Appofition 
der größten Sonnennähe und Sonnenferne gegeben habe. Daß 
ich hierbei nicht an die Raumferne gedacht habe, geht wohl 
zur Genuͤge aus der Befchreibung hervor, die ich gleich zuvor von 
dem Verhältniß des auf die Erdoberfläche auffallenden Sonnens 
ſtrahls gemacht habe. Sch wollte die Energie in der Wirkung 
de8 Sonnenlidhts in den entgegengefegten Jahreszeiten bezeichnen 
und hätte daher eher von Sonnenſtaͤrke und Sonnenfchwäche reden 
follen. Jener Ausdrud, den ich nicht im aflronomifchen, fondern 
in einem dynamifchen Sinn nahm, ift fehlerhaft und ich habe 
dafür genugfam gebüßt, wenn er bei Herrn Ernee mid) in den 
Credit gebracht hat, die gewoͤhnlichſten Schultenntniffe vergefjen 
zu haben. 

Der zweite Punct ift der, daß ich, bei der Einwirkung des 
Mondes auf die Stimmung des Menfchen, erwähne, wie man . 
die Leichtigkeit im Klettern bei den Mondiwandlern dadurch zu 
erklären verfucht habe, daß man, durch die Weflerion auf das 
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Phänomen der Ebbe und Fluth verleitet, eine Anziehung durch 
das Mondcentrum angenommen habe. Diefer Anführung hatte 
ich das Prädicat einer finnreichen Meinung gegeben. Sch hatte 
fie in Büchern aus der Schubertfhen und Görres’fchen Schule 
gelefen, welche den geocentrifchen, heliocentrifchen, felenocentrifchen 
Standpunct u. ſ. f. liebt und unter dem vielen Wüften, was 
die Aftrologie diefer Schule enthält — man fehe namentlich bie 
Aftrofogie von Aftrologus in v. Meyers Blättern für höhere 
MWahrheit — mar mir jener Unfinn wirklich noch als finnreid 
erfchienen. Ich hätte freilich entweder meitläufiger oder ironifcher 
mich ausdrüden follen. Bei der Revifion meiner Pfychologie habe 
ich gefunden, daß das ganze Capitel vom Zraumleben der Seele 
an einer Unbeftimmtheit des Ausdrudes leidet, welche das wirk— 
lihe Phänomen und die Meinungen über daffelbe oft nicht 
Elar genug auseinandertreten laßt. So viel es anging, ohne das 
Ganze umzuändern, habe ich diefem Uebelftande jest abzuhelfen 
gefuht. Daß ich Eein Freund des Phantaftifchen in der Wiffen: 
fchaft bin, geht wohl aus meiner Pfychologie hinlänglich hervor; 
ih kann mid deshalb aber aud auf meine ausführliche Kritik 
der beiden erften Bände von Goͤrres' Gefchichte der chriftlichen 
Myſtik in den Berliner Jahrbüchern für wissenschaftliche 
Kritik, 1837, Bd. I. S. 761 —81 berufen. 

Der dritte Punct ift eine Aeußerung, an welcher auch Vor: 
länder in feinen Grundlinien einer organifhen Wiffenfchaft der 
mienfchlichen Seele großen Anftoß genommen, daß nämlich bei 
der unbeftimmten Gefühlsaufregung,, welche den Anfang der Ab: 
nung bildet, fehr oft unferer Beobachtung fid) entziehende magne: 
tifche und elektrifhe Procefje mitwirken koͤnnten. Diefer Meinung 
bin ich noh und die Moſer'ſche Entdedung des unfichtbaren 
Lichts ift mir ein neuer Beweis gemwefen, daß allerdings bie 
Außenwelt, wie man fie zu nennen pflegt, nichts. weniger als 
proceßlos, vielmehr bis in das Unbemerklichfte, Kleinfle hin in 
einer unaufhörlichen Selbftummandlung begriffen iſt. In diefe 
Proceffe ift unfer Organismus eingetaudht. Er wird unmittelbar 
von ihnen beftimmt; dann erft machen wir die Affection uns zum 
Gegenftand und dann erft reflectiren wir über den vorhandenen 
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Cauſalnexus. Der Organismus iſt von der mechaniſchen Ver⸗ 
aͤnderung in ſeiner Umgebung, von der elektriſchen Spannung der 
Atmoſphaͤre u. ſ. f. ergriffen und wirft uns in eine Unruhe, in 
deren Folge wir Bewegungen machen, deren Vortheil ſich fuͤr uns 
vielleicht eine Minute darauf ergibt, Indem ich in den empiri⸗ 
(hen Sammlungen für Pfychologie fo viel Gefhichten las, wie 
Menfchen aus dem Schlaf erwacht, von Angft getrieben, einen 
Ort ohne Elare Einfiht in das Warum verlaffen haben und 
dadurch einer Gefahr entgingen, meil eine Dede, eine Wand, 
ein Balken einflürzte, ein Morbverfuch gegen fie vereitelt ward 
u. dgl., dachte ich mir, tie jenes Vorgefuͤhl Atiologifh wohl 
dadurch erklärt werden Eünne, daß das Weichen einer Mauer 
auch alle mit ihr in Verbindung ftehenden Gegenftände und das 
durch auch unferen Organismus, nody vor der Vollendung des 
Bruchs, des Sturzes zu beflimmen vermöge; dachte ich mir, daß 
die Nähe eines unferen Augen verborgenen Menfchen, der etwa 
unter unferem Bette liegt und uns zu morden die Abficht hat, 
doch durch deſſen Ausdünftung uns im Sinne des animalifchen 
Magnetismus pſychiſch infieiren und afficiren koͤnne u. f. mw. 
Kann man die fogenannte Ahnung in folhen Fällen beſſer er- 
Elären, fo bin ich es gern zufrieden. Sch finde, daß nüchterne, 
empirifche Pfychologen, wie Fiſcher in der Schweiz, die nichts 
meniger als Degelianer find, diefe Art des Mapportes für gar 
nicht unmöglich halten. Fiſcher fpricht fich entfchieden dafür aus, 
dag das Verhalten der Individuen keineswegs ein blos ideell 
theoretifches, fondern auch enersifh pſychiſches if. Der 
Bil, die Stimme, der Athem, die Dandberührung u, f. f. find 
auch ihm folhe magiſche Potenzen. 

Das wären denn meine Kebereien gegen die Erfahrung! Das 
wären die Puncte, derentwegen ich als ein Verächter der Erfah: 
rung an den Pranger geftellt werde! Denn was noch andere 
Puncte, z.B. das Verhältniß des fogenannten fenfibeln, irritabeln 
und reproductiven Syſtems zur Eintheilung der Zemperamente, 
oder was den Begriff des Selbſtbewußtſeins u. dgl. anbetrifft, fo 
liebt Herr Erner bei Allem, was er nicht begreift, fogleich zu 
verfihern, es mwiderflreite aller gefunden Erfahrung. 
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Er verfolgt aber auch — obwohl er felbft das Bildneriſche, ben 
Wis und fogar das Späßchen liebt — unbarmberzig bei mir jeden 
metaphorifchen Ausdrud, und hält mir dann ſchwere Bußen vor. 
So feße ich das Gehör als den tieffien Sinn, weil es, nad) 
Hegel’8 Ausdrud, im Ton die Innerlichkeit der Dinge vers 
nimmt, Nun fagt Herr Exner, mich bange machend, von mir: 
„Wir fürchten ſehr, daß er felbft, wenn man ihm auf gut 
Peſtalozziſch die Augen verbände, im Erfahren der Befchaffenheiten 
mancher umgebenden Gegenftände nur fchlecht beftehen möchte.” — 
Am meiften aber hat ihn verdroffen und er trägt ed mir als eine 
Faſelei bis zu Ende feines Schriftchens nad), daß ich, als ich 
von der Goethe'ſchen Auseinanderfegung der ethifchen Bedeutung 
der Farben fpreche, beiläufig die Bemerkung made, wie in ben 
Sarben der Nationalkleidung der Deutfchen Bauern, Außen blau, 
Sinnen roth, fich die Befcheidenheit des Deutfchen darftelle, welche 
auf dem ftillen Grunde der Kraft beruhe. Was kann ich baflır, 
daß der Deutfche Bauer fo correcte Beifpiele zu Goethe's Farben⸗ 
lehre Liefert ! 

Herr Erner ſcheint die Phyſfiologie und Pathologie 
durchaus innerhalb der Pſychologie mit abgehandelt wiſſen zu 
wollen. Fuͤr dieſe aber ſind ſie nur Vorwiſſenſchaften, nothwendige 
Bedingungen. Ohne feſte Grenzbeſtimmungen der Wiſſenſchaften 
kann man auch keine klaren Begriffe von ihnen haben und ich 
werde dieſe Sonderung der Momente eben im Intereſſe ihrer 
Einheit innerhalb des Ganzen ſtets verfechten. Etwas Anderes 
iſt es, wenn Jemand den Begriff der Anthropologie in dem 
allgemeinſten Sinne mit der Abſicht nimmt, die Anatomie, Phy⸗ 
fiologie, Pathologie, Logik, wohl gar, wie Steffens, die Geologie 
darin darzuftellen. Eine folche univerfelle Anthropologie gab Burs 
dach und neuerdings, Köln 1842, Birnbaum. 
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Der Servilismus der Speculation gegen die 
Empirie. ’ 


. Während der Speculation von der einen Seite her vorge- 
worfen wird, daß fie die Erfahrung verachte, wird ihr von ber 
andern zugleich der entgegengefebte gemacht, daß fie von der Er- 
fahrung gänzlich abhängig fei. Daß die Speculation ſtets einen 
großen Reſt von ihr noch unverarbeiteter Erfahrung außer 
fih habe und daß derfelbe oft fehr unorganifch bei ihr zum Vor: 
fhein komme, mehr erſt verfuchsweife herangezogen, als mit 
Entfchiedenheit begriffen, ift in der Natur der Sache begründet, 
Sm Begriff des Allgemeinen ift die Speculation der Er⸗ 
fahrung, aber in der Vorftellung des Befonderen und 
feiner Mannigfaltigkeit ift die Erfahrung der Speculation voran. 
Dies ift immer fo geweſen und wird immer fo fein, weil es fo 
fein muß. Sch Eenne eine Philofophie, deren Ausführung 
nicht ein folches Interregnum, eine folche Zwifchenwelt zwiſchen 
rein fpeculativen Begriffen und zwifchen Kenntniffen zeigte, 
welche nur erſt in die Beleuchtung des Begriffs geftellt, noch 
nicht als Momente feiner eigenen Gliederung entwidelt find, 
Wenn deshalb Here Erner fi) daruͤber verwundert, daß die Spe⸗ 
eulation in ihrer Bildung von der Empirie nicht unabhängig if, 
fo kann ſolche Verwunderung ihren Grund nur darin haben, daf 
er fih das Verhältnig von Speculation und Empirie niemals 
Elar gemacht, vielmehr fich die irrige Anficht gebildet hat, als 
fehlöffe jene alle Erfahrung von fi) aus. Und doc, ift, menn 
unter Empirie das Wiffen des Mirklichen verflanden wird, Spe⸗ 
culation fogar bie tiefſte Selbflerfahrung und Hegel felbft 
hat dies gefagt. Daß die Eroberungen der Empirie zulegt felbft 
das Beduͤrfniß erregen, zufammengedacht zu werden, ift der 
Selbftübergang der Empirie in die Speculation. Daß aber die 
Sehler der Speculation im Berarbeiten der Empirie Fehler 
bleiben, verfteht fi) eben fo von felbft, wie daß die Fehler, 
welche die Empirie -im Gebrauche metaphnfifcher Beftimmungen 
macht, dadurch nicht aufhören, Fehler -zu fein, daß die Empirie 
es iſt, welche fie verfchuldet. 
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Sn Mebereinflimmung mit Trendelnburg wirft nun Herr 
Erner der Hegel'ſchen Philofophie vor, daß fie den Fortſchritt 
von einem Begriff zum andern nur erfchleiche, indem fie den 
Begriff, der einem anderen folgt, nicht, wie ihr Vorgeben fei, 
durch Immanenz der Beflimmung entwidle, fondern ihn von 
Außen herein nehme. Statt der vorgefpiegelten Selbfterzeu- 
gung der Begriffe zeige fi mithin die Abhängigkeit von der fo 
verachteten Erfahrung, als ohne welche das fpeculative Erkennen 
nicht von der Stelle Eommen Eönnte, vielmehr jeden Augenblid 
abbrehen müßte. Man erinnert an die große Wahrheit, daß 
der Philofoph, wenn ihm, wie Herr Erner vorfchlägt, die Augen 
verbunden find, gewiß nicht hHeraushären wird, wie die Gegen- 
fände um ihn herum ausfehen. Man gibt zu verftehen, daß, 
ohne in einem Staat zu leben, ein Philofoph ſchwerlich auf den 
Gedanken eines folhen Organismus des Willens verfallen würde 
uf fe Reines Denken ift nah Xrendelnburg unmöglich. 
Mer es zu üben glaubt, täufcht fi nach ihm. Aber vielmehr 
taufcht man ſich durch Verwechſelung der Nothwendigkeit, 
daß der Philoſoph lernen, daß er in die Schule der Er— 
fahrung gehen muß, mit der Nothwendigkeit, welche der Idee 
in ſich ſelbſt zukommt. 

Dieſe Nothwendigkeit zu erkennen und darzuſtellen, iſt die 
Aufgabe der Speculation. Die Speculation ſelbſt fordert daher, 
mit der Erfahrung uͤbereinzuſtimmen, denn die Idee iſt die 
Einheit des Begriffs und feiner Realitaͤt. Nur diejenige Ems 
pitie, welche gar nicht denken, fondern nur riechen, fehen, fühlen 
will, will auch ohne Verhältniß zur Speculation fein. Sie bleibt 
bei dem Einzelnen fliehen. Wenn die Speculation z. B. ben 
Begriff der Idee als Logifcher vollendet hat, fo behauptet der 
Verftand, daß mit diefer Vollendung alle Speculation überhaupt 
aufhören müffe, denn von der Natur Eönne der Denkende nicht 
durch das Denken, nur durch die Natur wiffen, nämlich dur 
Fühlen, Sehen, Hören u. f. f. Abgeſehen davon, daß die 
Natur die Gefälligkeit gehabt hat, fich dem Denkenden zu incors 
poriren, fo Eann doch der Webergang vom Begriff der Idee 
als Logifcher zu ihr als Natur nur darin liegen, daß die Philofophie 
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zeigt, wie das Reſultat bes Begriffs der Idee als Einheit 
des Begriffs und feiner Realität die Realität biefes Begriffs 
der dee fein müffe. Die Speculation zeigt, daß es im Begriff 
dee Idee liegt, nicht nur in der Form der Idealitaͤt zu exiſtiren. 
Die Form der Nealität auf fubjectlofe, unmittelbare Weiſe ift 
die der Aeußerlichkeit in Raum und Zeit. Trendelnburg, Schel⸗ 
Ing, Erner müßten zeigen, um jenen Webergang zu widerlegen: 
1) daß der abftracte Begriff der Idee als der Einheit des Begriffe 
und feiner Realität falfch feis 2) daß dem Begriff der Logifchen 
Idee als dem der unperfönlihen Vernunft nicht die ebenfalls 
unperfönliche Natur entgegengefegt ſei; 3) oder daß zwifchen dem 
Begriff der Togifchen See und dem der Natur ein anderer noths 
wendig in die Mitte trete; 4) daß der Geift nicht das Subject 
fi, welches ſowohl die Natur als Vernunft in ſich aufhebt; als 
erfcheinender in feiner Eriftenz durch die Natur bedingt, aber in 
fi) von ihe frei und in feiner Bildung zur felbftbewußten Ers 
Eenntniß der Vernunft wie der Natur und feiner felbft fich erhebend ; 
als ewiger hingegen der an und für fich freie produktive Grund 
ber Vernunft und Natur. 

Trendelnburg und Exner denken fi) den Zufammenhang ber 
Begriffe ftets als Zufammenfesung berfelben. Exner tabelt 
©. 69 ausdruͤcklich Hegel's Verneinung, daß ein Begriff aus 
Theilen beftehen Eönne. Er rechnet alle Kogik, mit Ausnahme 
der Hegel’fchen, und eine ‚‚genügende Anzahl von Denkern“ als 
auf feiner Seite ſtehend. Setze ich die Begriffe zufammen, fo 
muß ich nothwendig die Theile der Begriffe von Außen her mit 
einander verbinden. Ich habe z. B. den Begriff der Iogifchen 
Fee. Zugegeben. Wo bekomme ich nun nad) diefem Raiſonne⸗ 
ment, welches fi das Denken als ein bloßes Paffivum voritellt, 
einen anbern Begriff z. B. den der Natur her? Aus dem Begriff 
der legiſchen Idee nicht, denn dieſe hat ja nur ihre Theile; bie 
Mate iſt ein Theil der Logik. Sch muß mir alfo den Begriff 
der Natur nehmen. Aber woher? Wie komme ich. ferner dazu, 
dieſen Begriff haben zu wollen? Nach diefem Relfannennen 
ſchehut ber einzig triftige Grund dazu mein Wille zu fein. Und 
fo meint Herr Erner in der That, daß nur bie 3, noch 

Moſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 
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von einem andern Begriff zu fprechen, ben Fortgang foͤrdere. 
Mac ihm fest auch der Dialektiker die Begriffe — aus Merk: 
malen — zufammen, will e8 aber nicht Wort haben, Nach 
ihm. hält er, waͤhrend er einen Begriff befchreibt, fehon einen 
anderen, empiriſch gegebenen, in Bereitfchaft, ben er nun, vote 
eine Theaterfigur, aus ber Verfenkung emporfleigen läßt. 

Aber der Begriff der empirifchen Bermittelung bes Wiſſens 
von ber Natur und Gefchichte ift mit dem Auffuchen und Ableiten 
der ihnen immanenten Nothwendigkeit nicht derfelbe. Ohne ben 
festeren Begriff bebürften wir gar Leine Philofophie. Dies Be⸗ 
duͤrfniß falle aber mit der Nothwendigkeit zufammen, die Noth⸗ 
wendigkeit als abfolute zu denken, denn ald relative eriflirt 
fie auch in der Empirie, freilich, wenn das Denken nicht exiſtirte! 
Inſofern wir aber denken, müfjen wir auch gegen feine Noth: 
wendigkeit gehorfam fein. Der Begriff des Abfoluten kommt 
nicht aus der Empirie. Er ift kein Gegenftand der finnlichen 
Gewißheit, Beobachtung Nicht einmal kommt, wie Kant fo 
gründlich nachmwies, die Zotalität dee Erfcheinungen in ber 
Empirie vor. Das Bewußtfein der Empirte uͤber fih, niemals 
die Reihe der Phänomene bis zur legten Vollftändigkeit erfchöpfen 
zu koͤnnen, ift das negative Moment, mit welchem fie durch fidh 
felbft in ben Gedanken des fich in der Ungleichheit der Erſchei⸗ 
aung immer Gleichen umfchlägt; der Gedanke des Weſens, des 
Abſoluten, iſt, fobald man denkt, unvermeiblih. Der Begriff 
bes Abfoluten als der ewigen Einheit des Seins und Denkens 
liegt bei den befonderen Beflimmungen bes Denkens ſtets im 
Dintergrunde. Statt daß die Erfahrung ed wäre, von weicher 
das Denken in der Speculation — nicht, was wohl bavon u 
unterfcheiden, im Wiffen überhaupt — abhängig wäre, ift viels 
mehr ber Begriff des Abfoluten in feiner aprioriſchen Ab⸗ 
kunft aus fi felbit im Voraus der Herr und Regulator 
aller Erfahrungsbegriffe. Die Platonifche Idee, die Arifkotelifche 
Entelehie, die Spinoziſche Subſtanz, die Leibnigifhe Mo⸗ 
nabe, das Fichteſche Ich find Begriffe, welche ſchlechterdings 
nicht aus ber Erfahrung .gefchöpft werben können, wenn auch 
Buch ‚fie bewaͤhrt merben müflen Was nicht auf das Abſolute 
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als Grund zuruͤckgeht, ift Feine Philoſophie Im wahren Sinn des 
Wortes. Es beweiſt daher den Abfall von der Philofophie, wenn 
man auf ihrem Gebiet vom Erfinden ſpricht; der Philoſoph 


kann bie ewige Wahrheit nicht erfchaffen, nur entdeden. In 
biefem Sinne ift auch er, wie ſchon oben bemerkt, Empiriker. 


Wer nicht in dem Begriff des Abſoluten das Princip der 
Selbſtgeſtaltung und Selbſtentwicklung der Speculation begreift, 
der kann gar nicht anders, als annehmen, daß die ſogenannte 
Bewegung der Begriffe nur ein von der Anſchauung der ſinn⸗ 
lichen Bewegung entlehnter Begriff, und der ſogenannte Ueber⸗ 
gang von Begriff zu Begriff nur ein abſichtliches Ergaͤnzen 
des einen durch den andern ſei. 


Der dialektiſche Wirbel. 


Herr Erner klagt S. 78 über die Unruhe des dialektiſchen 
Proceſſes, welche von Widerſpruch zu Widerſpruch forttreibe und 
ſelbſt im abſoluten Geiſt nicht zum Stillſtand kommen lafle, 

Otium divos rogat in patenti prensus Aegaeo nautael 


Dem abftracten Verſtande ift diefe Klage ganz natürlich. 
Er fordert fefte, folide Beftimmungen. Er will Ordnung, Frieden. 
Die technifche Sprache der Speculation, die von Selbflentzweiungen, 
Widerfprüchen, Selbftauflöfungen wimmelt, Elingt ihm gar zu 
felbftmörberifh, Er fegt einen Begriff, Nun fol er aber eins 
fehen, baß der gefegte in fich felbft widerfprechend und daß das 
Refultat des Widerfpruche die Auflöfung deflelben in einen andern 
Begriff ift, deffen Einheit jedoch keineswegs ein Ausruhen ges 
flattet, vielmehr, indem fie ſich entwidelt, zum Begriff eines 
andern Widerfpruchs führt. Einmal, zweimal läßt er fich ſolch⸗ 
Ausfchreitungen gefallen, aber befländig? Mein, bei. Beus, dem 
tiffenden, bei Athene, der kundigen, ſolche Zumuthung iſt zu 
arg. . Und obenein fol er dieſen St. Veitstanz der Idee fr 
die rechte Methode anerkennen! O geht bach, ihr Hegelianer, 
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und ſucht einem Anderen, als einem verſtaͤndigen Bam, euere 
Weisheit aufzuheften ! 


Daß die Hegel’fche Philofophie in der That vom Begriff bes 
Seins bis zum Begriff des abfoluten Geiftes hin den Progref 
zugleih als Proceß darſtellt, ift befanne genug. Es iſt aber 
ganz falfh, wenn man die Unruhe der Bewegung als abs 
fracte Ruhelofigkeit nimmt. Nach Hegel eriftirt in der Uns 
ruhe die Ruhe, weil jebes Moment des Ganzen in feiner Einheit 
mit demfelben zugleich frei ifl. Die Natur z. B. iſt dem Be 
griff der Idee als Einheit des Begriffs und feiner Realität volls 
kommen entfprehend, und doc ift fie mit ihm dadurch in 
Widerſpruch, daß fie die Einheit nur in undenfender, 
unfelbftbewußter Weiſe ift. Allein dieſer Widerſpruch iſt für 
die Natur felbft gar nicht vorhanden. Sie iſt ſich ſelbſt 
genug. Sie zehrt aus fich unfterbliches Leben, wie der Pla⸗ 
tonifche Timaͤus fagt und ift an fich gegen ihre Gedachtwerden 
und gegen bie Geſchichte des Geiſtes fchlechthin gleichgültig. 
Nicht fie als folche geht daher über fi hinaus, fondern bie 
Idee geht in ihr über fih als Natur hinaus. Hegel's 
bochpoetifche Worte uͤber die Ruhe in der Bewegung find zwar 
oft genug wiederholt, allein für Herrn Erner kann es nicht 
fhaden, wenn ich fie zum Aergerniß feines Verſtandes noch einmal 
druden laſſe; Phänomenologie, Vorrede, S. LVI: „Die Ers 
ſcheinung ift das Entflehen und Vergehen, das felbft nicht entfteht 
und vergeht, fondern an ſich iſt, und die Wirklichkeit und Bes 
wegung des Lebens der Wahrheit ausmacht. Das Wahre iſt ber 
bakchantiſche Taumel, an bem kein Glied nicht trunken iſt, und 
weil jedes, indem es ſich abfondert, eben fo unmittelbar aufloͤſt, — 
fo iſt er ebenfo die durchfichtige und einfache Ruhe.” ” 


Fuͤr's Andere ift es ganz falfh, den Proceß nur als einen 
Progreß in's Unendliche fich vorzuftellen. Here Erner meint, 
daß auch im legten Gliede der dialektifchen Reihe, im abfaluten 
Beift, noch Feine Ruhe, vielmehr erft gerade der „allergroͤßte“ 
Miderfpruch eriftire. Er. bezieht dies darauf, daß das Spſtem 
füh einen Kreis von Keeifen nennt, mithin ber. Anfang, bie 
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logiſche Idee, fih aus dem Begriff des abfoluten Geiſtes als 
Nefultat ergeben müſſe. Nun ift aber zu erwägen: 

1) daß bie Ruhe im abfoluten Geift freitich nicht die „des 
Kirchhofs“ iſt. Es würde mit dem Begriff Gottes, auch nad 
ber gewöhnlichften Vorſtellung, fehlecht uͤbereinſtimmen, fi) Gott 
als todte, thatlofe, energielofe Einheit zu denken. 

2) Wenn das Syſtem ein Kreis von Kreiſen ift, fo iſt ja 
ein Progreß in's Unendliche bei ihm nicht vorhanden. Es ift kein 
emanatorifhes Werden, fondern ein in fih abgerunbetes 
ewiges Sein. Wie häufig trifft man daher gerade bei Hegel 
auf Ausdrüde, welche die Grenzenloſigkeit eines geradlinigten 
Progreffes negiren. Das Inſichzuruͤckgehen, die Ruͤckkehr in fich, 
das Zufammengehen mit fi u. f. f. follen bei ihm die Fertigkeit 
der Idee in fich bezeichnen. Etwas Anderes ift e8 mit der Er⸗ 
fheinung der Idee. Diefer gehört das Werden und der 
Fortgang in’s Unendliche in der That und mit Nothwen⸗ 
digkeit an. Aber das innere Maaß biefes Progreffes ift das 
ſich ewig felbft Gleiche, die unvergängliche, unentftandene Idee. 

3) Hegel hat oft darauf aufmerkfam gemacht, daß bie Nes 
gation den Doppelfinn des Aufhebens als Verändern und ale 
Aufbewahren enthalte. In dem Spyftem ift deshalb bie 
Goordination und Subordination der Glieder zu unterfcheiden. 

Der Logos, die Natur und ber Geift find als die brei einzig 
möglihen Grundformen der Idee einander coordinirt. 

In Anfehung des Zufammenhanges aber iſt das Logiſche in 
der Natur, die Natur im Geiſt aufgehoben und als aufgehoben 
enthalten. Das Logiſche iſt abſtract gegen die Natur, die Natur 
iſt abſtract gegen den Geiſt. 

Im Geiſt ſind die einzig moͤglichen Grundformen der Exiſtenz 
die Subjectivitaͤt, Objectivitaͤt und Abſolutheit. Dieſe drei Formen 
ſind von Seiten der Nothwendigkeit einander voͤllig coordinirt. 

In Anſehung des Zuſammenhangs aber iſt der ſubjective 
Geiſt dem objectiven, der objective dem abſoluten untergeordnet. 
Der Einzelmenſch iſt ein Abſtractum gegen die Familie; die Fa- 
milie ein Abſtractum gegen die Gemeinde; die Gemeinde ein 
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Abſtractum gegen das Volk; das Volk ein Abſtractum gegen die 
Menſchheit; die Menſchheit ein Abſtractum gegen Gott. 

Der Begriff des abſoluten Geiſtes iſt daher der, welcher 
den Begriff der Vernunft, der Natur und Geſchichte zu 
Momenten in ſich aufhebt und bei welchem auch die Spes 
eulation Frieden findet, der höher ift, als alle Erner'ſche Vers 
nunft, welche nämlich nur ein fcholaftifcher Verftand mit der 
Anmaaßung der Vernunft if. 

Die Sorge aber, wie aus dem Begriff des abfoluten Geiſtes 
in den der reinen Vernunft zuruͤck- und übergegangen werden 
inhffe,. erledige fi) dadurch, daß ber abfolute Geiſt in feiner 
Abfolucheit als der von der Natur und Gefchichte Thlechthin 
unabhängige gedacht werden muß. Gott, ald weltlos gedacht, 
iſt In folcher natur⸗ und gefchichtlofen Geiftigkeit der Logos. Er 
iſt das reine, fich ſelbſt mefiende Sein, das reine in fich fchei- 
nende Wefen, das abfolute fich ferbft fuͤr fih als Object fegende 
Subject, das unfterbliche Leben, das ewig Wahre und Gute 
Der abftracte Begriff Gottes, denn als logiſche Idee wird er 
nur abſtract, als ohne Natur und Gefchichte, gedacht, iſt dem⸗ 
nach in dem Begriff der concreten Abfolutheit des Geiftes ſelbſt 
tleder enthalten. Die Entäußerung an die Breite der Natur, 
ar die Länge der Gefchichte find in der That Beflimmungen, 
welche dem Begriff Gottes an und für fih unangemeffen find. 
Ohne Imang, ohne Miderfpruch führt alfo der hoͤchſte Begriff 
Gottes als des abfoluten Geiſtes von felbft zudem Begriff Gottes 
als des Logos über und es iſt daher Keine bloße Werficherung, 
Beine formelle Spielerei, fondern Wirklichkeit, daß das Ende in 


den Anfang zuruckkehrt. Die Vernunft ift nicht Gott; aber 
Bott die Vernunft. 


‚Die Erklärung und das Wie. 


Ein⸗ Lieblingewendung Herrn Exners iſt die Beſchwerde, 
—** einer Beſtimmung, die Erklärung eines Zuſtandes 
ae vermiſſen. Nach meinen Meinung faͤllt das Wie mit dem 
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Begriff der Sache zufammen. Hinter diefem noch twieder etwas 
Anderes zu fuchen, beißt Waffer in's Meer tragen. Hegel if 
fogar der Meinung, daß die Befchäftigung mit dem Wie ein 
Mittel fei, dem Begreifen auszumeichen,, fagt aber doch an einem 
anderen Ort, daß man unter dem Wie eigentlich die Art verftehe.. 
Wenn ich 3. B. angebe, was die Verruͤcktheit ift, fo gebe .ich 
auch an, wie fie es iſt. Here Erner Elagt zwar über dem. 
Mangel an orbentlihen Befhreibungen bei ber Hegel'ſchen 
Pfychologie und da ich, wenn ich getabelt werde, zunächft meinem 
Tadler Recht zu geben geneigt bin, fo dachte ich fchon, er habe 
mit dieſem Vorwurf mich tüchtig getroffen. Mir fielen fo manche 
Seiten aus Platner, Carus d. Ae., Stiedenroth, Beneke 
u. %. ein, welche Gemüthszuflände fehildern. Sch nahm ihre 
Bücher zur Hand, verglich fie in dieſer Hinficht über dieſelben 
Puncte unter einander und dann mit Hegel und mußte doch 
diefem den Ruhm der Beftimmtheit und des Strebens nad 
dem genauefien Zufammenhang laffen, fo daß bei ihm 
zwar nicht jene weitläufigen Schilderungen, am wenigſten 
Anekboten vorkommen, die Beichreibung aber als Begriffs⸗ 
beftimmung deſto präcfer und nachhaltiger iſt. Unter Erklärung 
wird oft auch die Angabe ber zufälligen Gaufalverbindung 
verftanden, worin etwas fieht oder flehen Fann. Da aber Alles 
nach ſehr verfchtedenen Seiten bin Urſache zu fein vermag, fo 
wird duch eine foldhe Angabe der Begriff felbft nicht ſowohl 
feinem Mittelpunct nad) erfaßt, als nad) dem Umfang erlaͤutert, 
in den er ſich auslegen kann. 

Herr Exner hadert mit mir S. 7 beſonders über meine. 
—— der Idioſynkraſie. Er vermißt uͤberhaupt den 
Nächweis, wie phyſiſche Verſchiedenheiten pfychifche werben 
koͤnnen. Darauf habe ich freilich nur die allgemeine Antwort, 
daß an und für fih Natur und Geift in ihrem Unterfchiebe von 
einander :#ines find. Sie werden nur, was fie find. Sie find. 
nicht dafſelbe, aber in ihrem Unterfchlebe find fie, ohne 
Dazwiſchenkunft eines „Dritten, ident iſch. Die mannigfaltigem 
Differenzen, welche ſich hieraus ergeben, hat bei Degel bie an⸗ 
thropologiſche Abtheilung der Pſychologie zum Gegenſtand. Wie 
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Natur und Geift im Geift Eines fein können, infofern das 
Wie eine außer der Natur, außer dem Geiſt gelegene Caufalität 
bedeuten fol, ift eine eben fo unbeantwortliche Stage, als jede 
ähnliche, wie die Erde in einer Secunde vier Meilen durchfliegen, 
wie bie grüne Farbe grün, wie ber Raum ſchrankenlos fein 
Sinne u. f. fe u. fe fe Leute, wie Herr Erner, wollen eine 
mehanifhe Caufalität für die Erklärung. Hier ift für fie 
bie Natur; dort ift der Geiſt. Beide find gegen einander abfolut 
heterogen nad ihrer Vorausfegung Wie ift e8 nun möglich, 
daß doch die eine diefer Subftanzen die andere beftimmt? Das 
ift dee Carteſianiſche Standpunct. Allein mit der Myſtik 
ber göttlihen Affiftenz, welche Gartefius annahm, durch 
feinen Willen auch nur den Arm zu heben, barf man jetzt dem 
Berftande Leine Zumuthung mehr machen. Noch weniger jedoch 
würde er dem Spinoza beipflichten, nad) welchem Körper und 
Geiſt nur verfchledene Seiten der nämlichen Subftanz find. Sagt 
man baher: Natur und Gelft find unterſchieden, ihr Unterfchieb 
hebt fi) aber nicht nur dadurch auf, daß beide Idee find, fon« 
dern auch dadurch, daß der Geiſt ald das Wiſſen den Begriff 
der Natur, den fie felbft nicht von ſich hat, in fih, in feine 
Idealitaͤt einfchließt, fo hat man, dem abftracten Verftand zufolge, 
zwar Worte gemacht, ihm aber nichts erklärt. . Ich muß Herrn 
Erner, fo fordert er, fagen können, wie es zugeht, daß, wenn 
fein Keib in den Eilwagen fleigt, fein Geift mit auf bie 
Reife muß! 
Was die Sdiofpnkrafie fei, habe ich deutlich genug gefagt. 
Sie iſt der Außerfte Ausläufer der natuͤrlichen Individualität des 
Seiftes, die erclufivfte Eigenheit der Singularität. Sie 
wie fid) von felbft verfteht, in dem Einzelnen vermittelt. Ich 
gebe ſolche Wermittelungen zum Weberfluß ausdruͤcklich an; ich 
erinnere an das Anerben, an Krankheiten u. f. fe "Allein 
ih made auch bemerklich, daß in concreto bie urfprängliche 
Senefis einer Idioſynkraſie oft gar nicht nachgewiefen. werben 
kann. Das Individuum, dem fie inhärirt, hat die Entflehung 
ſolchen Eigenfinns feiner Empfindung nicht bei ſich beobachtet und 
noch mehr ift es der Sal, daB Andere ihn nur in feiner 
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fertigen Eriftenz wahrnehmen. Hier fage ich nun, daß unfer 
pfochifcher Rapport potentia et actu einen weiteren Umfang habe, 
als. wir gewöhnlich annehmen. Wenn Jemand einmal Arfenit 
genoſſen hat und faft daran geftorben wäre, fo ift fehr begreiflich, 
daß fehon der Name Arſenik ihm fpäterhin Krämpfe zu erregen 
vermag. Weshalb aber Jemand beim Monbfchein weinen muß 
oder vom Anbli eines rothhaarigen Menfchen ſich beklommen 
fuͤhlt oder durch den Geruch einer Wanze ohnmächtig gemacht 
wird u. dgl., das läßt fich nicht fofort erklären, wie man es zu 
betiteln liebt, obfchon an dem Vorhandenfein der Gründe nicht 
za zweifeln iſt. Die Eriftenz an ſich iſt nothwendig, erfcheint 
aber für viele Fälle wegen Unkenntniß ber Vermittelung als zu⸗ 
fällig. Die Phantafie und Verzärtelung haben großen Antheil an 
der Erzeugung und Ernährung von Idioſynkraſieen, weshalb ich 
auch erinnere, daß in der Jugend folche fubjectivfte Verknorpe⸗ 
lungen durch firenge Gewöhnung ſich, wenn nicht ganz ausrotten, 
doch mildern laſſen. 

Ich möchte nun wohl wiſſen, was in dieſer Darlegung fo 
Unbeftiedigendes fein fol. Herr Erner aber fchließt feinen Tadel 
mit dem Ausruf: „Darnach mögen alfo Aerzte und Pädagogen 
ſich kuͤnftig richten, wenn fie ſolche Zuſtaͤnde heilen. wollen. 

. Bis dahin mar es in der Ordnung, daß die Wiſſenſchaft 
der Pſychologie den Begriff der Sache angab; die Unterſuchung 
der concreten Exiſtenz derſelben, die Beſtimmung feines Wer⸗ 
thes fuͤr die leibliche und geiſtige Wohlfahrt des Menſchen und 
gar die Angabe beſonderer Mittel zu ſeiner Veraͤnderung gehoͤren 
eben der Hygiene, der Orthobiotik einerſeits, der Askeſe, der 
Paͤdagogik andererſeits. 


Die Nutzloſigkeit der Hegel'ſchen Pſychologie. 


Ein fo auf die Realität geftellter Mann, wie Herr Exner, 
ift jeden Augenblid darauf bedacht, feine Kenntmiffe aud) praßtifch 
zu verwerthen. Er benimmt ſich daher bei feiner Kritik, wie ber 
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Wiener Staberle.im Luftfpiel, der bei jeber Gelegenheit auss 
ruft: wenn ich nur was davon hätt’! Die Verbrieplichkeit, daß 
die fpeculative Pſychologie fir Pädagogik, Moral, Politik gänzlich 
nutzlos fei, zieht fih duch das ganze Schriftchen. Befonders 
ſtark äußert fie fih S. 60, wo verlangt wird, durd die Pſy⸗ 
hologie zu erfahren: „mas zu thun, was zu meiden iſt,“ einen 
„Zuſtand an fi oder Andern herbeizuführen oder zu entfernen.” 
Ich habe aber den Uebergang ber Pfochologie in die Paͤdagogik, 
Moral und Politik in allen wichtigen Puncten angegeben, jedoch 
das Pädagosifche, Moralifche, Politifche felbft niemals eintreten 
laſſen, weil dadurch jene Weberladung der Pſychologie mit ihr 
fremden Stoffen entfteht, für melche eben diefe anderen Wiſſen⸗ 
ſchaften da find, deren es fonft gar nicht bebürfte. Webrigens ift 
es die fchlechtefle Manier der Kritif, eine Wiflenfchaft nach dem 
Nutzen zu beurtheilen, den fie haben kann. Der Begriff der 
Sache ſelbſt ift ſchon das Allernüglichfte, auch für die Prarie. 
Wer z. B. den Begriff des Gedaͤchtniſſes rechte gründlich gefaßt 
bat, wird eben damit die Einficht gewonnen haben, daß alle 
Kunftmittel feiner Pflege, die eine fchlechte Pädagogik aufhaͤhlt, 
eben fo Hberflüffige Manipulationen find, als bie in. Zeitungen 
ausgepriefenen Eligiere zur Beförderung des Haarwuchſes af 
Slagen. Die Mittel, einen Zuſtand zu entfernen. ober. herbei: 
zuführen, find übrigens fo recht ein Lieblingscapitel der katholiſchen 
Askeſe. Der Beichtſtuhl ift ihe vornehmfler Tempel und ba De 
Exner Profeffor in Prag ift, fo ift mie Höchft begreiflih, daß ex 
gerabe folche asketiſche Forderung an die Pfychologie ſtellt. 


Die Blafirtbeit des nil admirari und die 
Wunderjucht. | 
Ich bekaͤmpfe mehrfach das Unmwefen, den Begriff eines 
piychifchen Phaͤnomens auferhatb feiner felbft zu fuchen und 
behaupte, im Gegenfag zu einem eitlen Großthun mit der Um 
begreiflichkett, dfter ausdruͤcklich die Begreiflichkeit einer Beſtimmung. 


—— 


Here Erner macht der Speculation den Vorwurf, fie bilbe ſich 
ein, Alles zu wiſſen und Natur und Geiſt bis in die letzte Tiefe 
mit abſoluter Klarheit zu durchſchauen. Nun bin ich freilich im 
Zutrauen zur Macht der Erkenntniß nicht ſo bloͤde und zaghaft, 
als Here Exner die Philoſophen zu wuͤnſchen ſcheint. Aber Nies 
mand kann zugleich von dem Wahn, die Welt mit goͤttlicher 
Unfehibarkeit und Allwiſſenheit zu durchbliden, entfernten ſein, 
als ich. Sch weiß nicht, wie Here Michelet über biefen Punct 
denkt, da derfelbe mit dem abfoluten Geift auch im Attribut der 
Auwiſſenheit ſtark zu rivaliſiren fcheint. Und doch glaube ich 
auch von ihm, wie von Erdmann und mir.verfichern zu Binnen, 
daß mir alle Drei uns die Schwierigkeit des Begreifens nie ver⸗ 
hehle haben: Nur ein eitler Kllgling kann dem Hochmuth ſpe⸗ 
atlatiner Selbſtbeluͤgung, in der Wiſſenſchaft Alles ſchon erſchoͤpft 
zu haben, den Reiz des Fortfchrittes aufopfern. Diefer Reiz 
entficht nur aus ber Einficht, etwas. noch nicht verflanden zu 
haben, aus dem Finden eines neuen Raͤthſels. An binreihendens 
Stoff zu folder Einſicht wird niemals Mangel fein. Es ift nur 
ein :Zeichen ber Unbildung, wenn Jemand, wie unfere Sprache 
ſich ſehr gut ausbrüdt, Alles ſchon Elein gekriegt zu haben 
yermeint. Dieſe Blaſirtheit, mit Allem fchon fertig zu fein und 
das Univerſum in die. Nußfchaale einiger Formeln eingepackt zu 
haben, ift als eim Product des Leichtſinns vertwerflich ; aber. nach 
unausftehlicher iſt jene halbfromme Blaſirtheit der perennirenden 
Verwunderung, welche den leichten Panegyricus des Anſtaunens 
an die Stelle der ſchweren Arbeit der Erkenntniß ſetzt und von 
der Sucht ergriffen iſt, den Begriff mit dem Mchtwiſſen des 
Wunderbaren zu vertauſchen. 


-..—. . 1. 01,00 08 


Die Schuld und die unſchuld der Zrichotomte. 


| m ber Vorrade zur erſten Ausgabe meiner Pſychologie habe 
ich die Mängel, welche bei Ausführung der dialektiſchen Mir 
thode eintreten boͤnnen / ſelbſt mit groͤßter Dffenheit geſchildert. 
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Diefe Bemerkungen hat Herr Exner mit vielem formalen Scharf 
finn ausgebeutet, indem er die Barlanten zwifchen Michelet, Erb⸗ 
mann und mir zufammenftellt, um durch ihre Uneinigkeit fact iſch 
die Impotenz der fpeculativen Methode darzuthun, als nad) welcher 
doch nicht mehre Nothwendigkeiten zuldffig fein dürfen. Wer 
nicht ganz vom Dämon bed Schulemachens befeffen ift, wird ihm 
für diefe ſchonungsloſe, aber höchft Ichrreiche und anregende Zus 
fammenftellung nur Dank wiffen. 

Nun hatte ich für das bloße Ühberfichtlihe Gruppiren 
eines Stoffd in trichotomifcher Form den fcherzhaften Ausbrud 
gebraucht, daß eine ſolche von ber wahrhaft dialektifchen ſich 
unterfcheidende Trichotomie eine unfchulbige fei- Diefen Aus⸗ 
druck bat denn Herr Erner aufgegriffen und nad) feiner Weife 
vielen Spaß bamit getrieben. Die wahrhafte Trichotomie beruht 
auf der Disjunctionz die Pfeudotrichotomie entbehrt einer 
foihen. Hätte ich nun die legtere, wo fie bei mir vorkommt, 
mit der Anmaaßung hingeftellt, fie als die erflere geltend "zu 
machen, fo verdiente ich Zabel. Here Erner gefteht mir aber 
feloft zu, daß ich- die Schwäche ſolcher Eintheilungen nicht ver 
hehle. Befonders mache ich aufmerkſam, daß in der Anthropes 
logie viele folcher umfpeculativen Dreiheiten vorkommen. &o tft 
z. B. bie Eintheilung dere Racen als fchwarze, gelbe und weiße 
eine bloße Gruppirung, bie ganz vernünftig ift und von Herm 
Erner nicht wird widerlegt werden können, allein Leine Disjunction 
enthält, denn fonft müßte der ſchwarzen Zarbe die weiße 
gegenüberftehen und beide fich in der grauen aufheben. Daher 
bat Prichard neben dem Farbenunterfchieb des. Haupthaars fchon 
bie Kopfform zum Eintheilungsprincip zu machen gefucht u. ſ. f. 

Menn aber mein Krititer für die Bezeichnung bes dritten 
Gliedes einer Achten wirklich mit der Schuld der Nothwendigkeit 
behafteten Zrichotomie Anftoß daran nimmt, daß ich für den 
Ausdruck Identität einmal Summe, ein. andermal Ber». 
bindung, ein drittes Mal Vermiſchung, ein viertes Mal 
Einheit, ein flnftes Mal negative Identität, ein fechstes 
Mal concrete Synthefe u. f. f. fage, fo kann ich verfichern, 
baß dies mit reiflicher Erwägung gefchehen und ber Methode Fein 
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Abbruch . damit getban if. Will Herr Ermer darüber etwas 
nachdenken, fo bürfte er wohl einfehen, daß bie Identitaͤt in allen 
jenen Formen immer als diejenige ſich beftimmt, melche gerabe 
bie allein mögliche ift. 





Die Nebenbublerinnen der Trichotomie. 


Sdoll einmal die Zriplieität des Begriffs die abfolute Form 
der Vernunft fein, fo muß e6 mit vollem Recht auffallen, daß 
ein Syſtem, welches ſich zu jener Behauptung bekennt, auch noch 
- andere, ald breitheilige Entwicklungen, zeigt. Der allgemeinen 
Annahme zufolge follte doch nur Triade aus Triade fich entfalten. 
Here Erner tadelt daher das Vorkommen von Dichotomieen, 
Tetraden u. ſ. f. fehr fireng. 

. Bei dem Zabel der Dichoto mie ift es vorzüglich die Ein: 
teilung der Pneumatologie in den Begriff der theoretifhen 
md praftifhen Intelligenz, woran er Anſtoß nimmt. . Wo 
bleibt bier, fragt er, die Auflöfung des Gegenſatzes? Der. Sache 
nach hatte ich diefe gegeben. Ich fehe aber, daß Hegel in ber 
dritten Ausgabe der Encpklopädie fr nöthig befunden hat, dem 
Gegenfag ber theoretifchen und praktifhen Bildung die Einheit 
des gegen biefe Verdoppelung negativen Geiſtes ausbrüdlich unter 
dem Begriff des freien Geiſtes als folchen als brittes 
Moment (entfpeechend der Vernünftigkelt des Selbſtbewußtſeins, 
der. fummarifchen Sdealität der Empfindungen auf früheren Stufen) 
hinzuzufügen. Der Begriff ber Freiheit bes Geiftes ift hier am 
Schluß der mit der pſychologiſchen Befonderung berfelben 
erfüllte, während er, vor biefer, der allgemeine, einfache Aus 
gangspunct derfelben iſt. Diefe Verbefierung babe ich jetzt nach: 
geholt. Ä 
Allein Herr Exner hehauptet auch, daß Polytomieen der 
Triplicitaͤt zu Liebe kuͤnſtlich ver ſt eckt wären und rechnet dahin 
vorzuͤglich die Eintheilung der fünf Sinne, daß nämlich naͤchſt 
dem Sefühlsfinn, Geruch und Gefchmad als die Doppelform 
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Eines Sinnes, des chemiſchen, Geſicht und Gehoͤr als bie 
Doppelform. des idealen Sinnes aufgeführt find, wodurch denn 
die Fuͤnfſinnigkeit als eine Triplicitaͤt erſcheint. 

Allein dies iſt ganz richtig und er haͤtte dieſe Paarung nicht 
blos bemerken, ſondern widerlegen muͤſſen, was nicht geſchehen. 
Here Erner muß Überhaupt bedenken, daß die Triplicitaͤt des 
Begriffs für die Beſtimmung einzelner Momente die Reflerion®: 
formen nicht ausfchließen Tann. Gerade durch das Anerkennen 
von ſolchen unterfcheidet fich die freie Speculation von dem knech⸗ 
tifhen Schematismus und feinem Fanatiemus, Alles in 
die naͤmliche Außerliche Ordnung einzuzwängen. Solche Reflexions⸗ 
beftimmungen find 3. B. das Aeußere und Innere, beren 
Einheit nur die Sache ſelbſt iſt; oder das Pofitive und 
 Megative, wie die Begierde, die Neigung, bie Leidenfchaft nur 
biefe einfache Entgegenfesung haben. Sie felbft find das Dritte, 
wenn man rechnen will. So frage Herr Erner auch, weshalb 
ich die. Dichotomieen: Gelüften und Begierde, Hang und Nei⸗ 
gung, Affect und Leidenſchaft habe, wo hier bie Trichotomie bleibe 3 
Wirklich hätte ich hier die legtere fehr leicht ganz herausſtellen 
Binnen. Sie ift da. Nämlich fo: 1). Die Begierde: a) das 
Geluͤſten; b) das Begehren; c) das Begehren. als Begierde und 
Abſcheu. 2) Die Neigung: a) der Dans; -b) die. Neigung; 
c) die Neigung im Unterfchied von fich felbft als Zuneigung med 
Abneigung. 3) Die Leidenfchaft: a) der Affect; b) die Leidens 
ſchaft; c) die concrete Keidenfchaft als Liebe oder Haß. Weil. ich 
aber unter b ben allgemeinen Begriff des Begehrens, ber Neigung 
und Leidenfchaft hätte wiederholen muͤſſen, fo kam mir. dies etwas 
pebantifch vor ımd aus ſothanem Widerwillen gegen allen ſchal⸗ 
meifterlichen Formalismus ift auch kt bie Teichotomie bien j 
unterblieben. . 

Mit dem Abzaͤhlen der Momente iſt. nichts. gethan, wi⸗ 
Hegel ſo oft eingeſchaͤrft hat. Nehme ich den Begriff in ſeiner 
totalen Allgemeinheit wieder für ſich als ein befonderes Mo⸗ 
ment, fo verwandelt ſich die Trias in eine Tetras unb. zähle 
ich die Reflexionsbeſtimmung des Mittelgliedes als zwei Momente; 
fo verwandelt. ſich die Tetras in eine Pentas u. ſ. w. Die 


Speeulation bedarf baher Feiner Ausrede, keiner Erſchleichungen, 
woie die Herbartianer fi) gern von der Degel’fhen Philoſophie 
ausdruͤcken. Die VBorausfegung darf freilich nicht aufgegeben 
werben, die Begriffätriplieität auch im Detail der Philofophie je 
Länger je mehr durchzuführen. Allein ihre Entdedung bedarf, wie 
alles Menfchliche, Zeit und ber Periode der erſten Alles in ber 
Freude der erreichten Einfiht anticipirenden Begeifterung folgt auch 
bei philofophifchen Schulen eine Periode zaudernder Weberlegung. 


Die allgemeine Dialektik und die befonderen 
Iogifchen Rategorieen. 


Here Erner wirft die für feinen Standbpunct ganz richtige 
Frage auf, wie man fic) eigentlich den Unterfchied der dialektifchen 
Momente Logifc denken folle, ob derfelbe immer. als ber des 
Allgemeinen, Befondern und Einzelnen gebacht werben 
müfe — in welchem all viele Eintheilungen der Hegel'ſchen 
Philoſophie nicht damit übereinftimmten — oder welche andere 
Kategorien und nach welchem Gefeg dabei eintreten koͤnnten? 

‚Diefe, wie gefagt, ganz richtige und fehr wichtige Frage 
beantwortet fich dadurch, daß bei Degel in dem allgemeinen bias 
lettifhen Proceß alle befonderen logifhen Formen 
eben fo aufgelöft find, als bei Piaton das Eine und Viele, bei 
Arifloteles die Dynamis und Energie eine folche Auflöfung 
find. Hegel hat diefen Begriff in dem Capitel von der abfoluten 
Methode am Schluß der Logik auseinandergefegt und ſich bey 
Ausdrüde des Abftracten, Negativen und Concretem, 
oder auch des Unmittelbaren, der Vermittelung und bed 
Bermittelten dafuͤr bedient. Here Erner feheint died auch zu 
merken, meint nun aber wieder ganz richtig für feinen Stand⸗ 
punct, daß dann die Gefahr der Außeriten Willkür vorhanden 
fei, weil dann alles Mögliche ala das Negative gefegt 
werben inne. Das Was der Negation fei unbeflimmt. Wenn 
A das Denken fei und B fole als Megation von A überhaupt 
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nur Nicht A fein, fo könne S. 75 B 3 3. auch ein Zirkel, 
nicht aber, wie freilich) gefagt werbe, das Wollen fen. Herr 
Erner nimmt bier die Negation nur als Andersfein überhaupt, 
nicht, wie bie Methode es fordert, als das Andere des Ans 
deren, fo bag A in B nicht blos ein von ihm verfchiebenes 
Dafein, fondern feinen eigenen Unterfchied, fein Anbersfein, 
ſich gegenüber hat. 

Sn welchen particuldren Logifchen Kategorieen ber bia- 
lektiſche Proceß fih darftellt, hängt von der jedesmaligen Bes 
fhaffenheit des Inhalts ab. Im Allgemeinen herrfcht bier 
das Geſetz, daß die Grundbeſtimmungen des Logifchen in unend⸗ 
licher Dannigfaltigkeit von Stufe zu Stufe wieberkehren. 3. B. 
in der Pfochologie enthält die Anthropologie die Kategorieen 
bes Seins, alfo die Qualität, Quantität und das Maaß; bie 
Dhänomenologie enthält in der Beziehung von Subject und 
Object die Meflerionsbeflimmungen des Wefens; bie Pneus 
matologie endlich ben Begriff des Begriffs, weil der Geiſt 
als einzelner zugleih allgemeiner, als allgemeiner zugleich eins 
zeiner ift. Daher ift der Charakter der anthropologifchen Beſtim⸗ 
mungen ber des Gegebenfeins; ber der phänomenologifchen 
des eigenen Uebergehens, des Scheinens in einander; ber ber 
pneumatologifchen ber Entwidlung. Aber ganz unfpeculativ 
wäre ed nur, zu meinen, als ob jede biefer Sphären bie anbere 
von fich abſtract ausfchlöffe. Ic habe daher zu zeigen geſucht, 
wie z. B. dem Begriff der probuctiven Phantafie die Kategorieen 
des Seins zu Grunde liegen. — Man kann ficher fein, daß bie 
meiften Sehler in der Methode dadurch gemacht werben, daß ber 
Speculirende fich nicht genug in die Eigenthuͤmlichkeit des Gegen 
ſtandes eingelafien hat. 
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Das Hyſteronproteron der Hegel'ſchen 
Methode. 


Die dialektiſche Methode iſt das unvermeidliche Reſultat des 
eben ſo unvermeidlichen Beſtrebens, den Gegenſatz der analytiſchen 
und ſynthetiſchen Methode aufzuheben. Die poſitiven, empiriſchen 
Wiſſenſchaften koͤnnen bei dieſen Methoden, je nach ihrem Be⸗ 
duͤrfniß, ſtehen bleiben. Die Philoſophie kann dies nicht, weil 
ſie das Wiſſen nach ſeiner Totalitaͤt als Einheit darſtellt. Da 
nun an und für fich jedes Moment der Idee gleichen Werth 
hat und die Idee in ihrem Ausgang aus ſich eben fo fehr ber 
Ruͤckgang in fih iſt, fo ift jedes Moment fowohl pofitiv als 
negativ. Daraus ergibt fih, daß jedes als zwiefache Pofls 
tion und Negation gefegt werben Tann. Als zwiefache Pofition, 
denn das eine Mal ift es NRefultat, das andere Mal uns 
mittelbare Baſis. Als zwiefache Negation, denn das eine 
Mat ift es negativ in Nüdficht auf das ihm vorangehende, 
das andere Mal negativ in Rüdfiht auf das ihm folgende 
Moment. Aber in jener Beziehung ift feine Negation pofie 
tiv d. h. eine folche, welche das vorangehende Moment durch 
defien Negation in ſich pofitio aufhebt; in diefer Beziehung iſt 
feine Negation nur negativ, d. h. eine ſolche, welche gegen. 
das folgende Moment fi ald Schranke verhält, die von dems 
felben aufgehoben wird. Die frühere, anfänglichere Beftimmung 
ift daher nur an fich die fpäteres bie fpätere aber iſt die früs 
here auch für ſich und ſchickt fih, nach Hegel'ſcher Zerminolos 
gie, die frühere in feheinbarer Selbftftändigkeit nur voran. 

Herr Erner wie Trendelnburg fprechen daher von einem 
Hyfteronproteron der Hegel'ſchen Methode, daß nämlich von drei 
Begriffen A BC, A der Grund von B und C, G aber auch der 
Grund von B und A fein fol. Allein es ift nicht andere. 
Wenn A nicht wäre, fo würden auch B und G nicht“ fein. A iſt 
für diefe nothmendig., Allein wenn G nicht wäre, fo wuͤrden 
auch B und A nicht fein. Will man ſich dies deutlicher machen, 
fo ann man die Vorftelung vom Erften und Legten herams 


ziehen. Wäre das Legte nicht fchon im Erften, fo würbe es auch 
Roſenkranz Pfychologie, 2. Aufl, 26 
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nicht im Zweiten, ‚Dritten u. ſ. f. fein. Folglich waͤre dann 
fein Zufammenhang da. Vielleicht ift Herr Erner zufrieden, 
für die eine Seite des Verhaͤltniſſss Bedingung flatt Grund 
zu fagen. Allein fpeculativ reicht man damit nicht aus. 

Herr Erner wundert fi) 3. B. mie gefagt werben könne, 
die Natur fei der Grund der Eriftenz des Geiftes; und umges 
kehrt, ber Geiſt fei der Grund der Eriftenz ber Natur. Dies 
Verhältniß gilt nur von dem Geift nach feiner Erfcheinung, 
welche an ber Natur ihr abfolutes Mittel hat, nicht vom Geiſt 
feinem abfoluten Wefen nah. Aber ohne die Natur iſt der Geiſt 
als erfcheinender unmöglich; fie iſt alfo die Bedingung feiner 
Eriftenz, Weil aber der Geift fich felbft der Zweck ift, fo ifl er, 

indem er fih die Natur zum Mittel macht, der Grund dafür, 
daß fie überhaupt exiſtirt. Ohne den Geiſt würde die Natur 
allein nicht eriftiren. Es iſt der Ariftotelifche Unterfchied bes 
698 7 GoXn UNS xıynoswg von dem od &vexa. — So iſt 
auch das Selbſtbewußtſein der Grund des Bewußtſeins, fofern 
unter biefem beflimmter Weife der Begriff des Wiffens von An⸗ 
derem, ale dem Ich, verftanden wird, Nur durch die Wirk— 
Kichkeit des Selbftbewußtfeins iſt die bes Bewußtſeins 
möglidh. Dies kann fo ausgedrüdt werden, daß das Bewußt⸗ 
fein die Folge des Selbſtbewußtſeins fei. In der zeitlichen 
Entwicklung als Erfheinung geht aber das Bewußtſein dem 
Selbſtbewußtſein voran, ohne daß es deswegen jemals aufgehört 
hätte, dem Bewußtſein als fein Träger immanent zu fein. 


Die dialektifche und die reale Genefis. 


Herr Erner wie Trendelnburg wieberholt auch ben 
fhon von Bach mann mit eindringlicher Schärfe erhobenen und 
damals von mir und Feuerbach befämpften Einwurf, wie man 
fi) das Verhältniß der Reihe der Begriffsbeſtimmungen zur 
Folge der realen Erfcheinung denken folle. Exner meint, bie 
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Hegel'ſche Schule werfe fih immer bei einem Angriff auf den 
Begriff in bie andere Ordnung der Mirklichkeit, bei einem Ans 
griff auf die von ihr gegebene Auffaffung der Wirklichkeit in die 
ganz andere Ordnung des Begriffs. So entfchlüpfe fie mit der 
Realität der Dialektik, mit der Dialektik der Realität, und doch 
folle der Begriff die Sache felbft fein. Exner nennt den 
Proceß des realen Werdens den genetifchen und unterfcheidee 
von ihm ben dialektifchen ald den nur begrifflihen. Er 
vermißt nun in der Hegel’fchen Pfychologie den genetifchen Gang, 
der allein eine wahre Aufklaͤrung zu geben vermöge. 

Diefe Ausftellung beruhet auf dem Verkennen der Nothwen⸗ 
digkeit der wiflenfchaftlihen Darftellung, die Momente ber 
Sache in der Form von befonderen Begriffen auseinander? 
zulegen. Die Wiffenfhaft muß hierbei vom Abftracten zum 
Goncreten fortgehen. Die allfeitige Zotalität der Sache entfaltet 
ſich nach allen ihren Seiten, bevor fie ſich als Ganzes In ihre 
Einheit zufammennimmt. Der voiffenfchaftliche Gang rechtfers 
tigt daher jeden Schritt, den er vormärtd thut, aber er wider- 
legt ihn auch in fo weit, al& wenn bei ihm fchon der Abfchluß 
‚gemacht werben Eönnte, denn die Wahrheit ift nur das 
Ganze in feiner Selbſtbewegung, welche durch alle 
Momente der Sache hinkreifet. Die Darftellung corri⸗ 
girt ſich alfo felbft unaufhpörlih. Sie ſetzt jedes Moment; mit 
einzigee Ausnahme des Begriffs des abfoluten Geiſtes als dem 
wahren Non plus ultra, wieder zur Befcheidenheit herab. De- 
posuit potentes de sede. 

Die Wirklichkeit macht ganz denſelben Weg, allein 
man muß, da in ihr das Zugleich- und Nebeneinanders 
ſein eriftire, nicht eine Copie der fyftematifchen Darftellung 
erwarten. ' 

Here Erner denkt ſich die Uebereinſtimmung der dialek⸗ 
tifchen und realen Senefis fo, als ob nad) der Pfychologie ber 
Menſch erft nur Seele ohne Bewußtſein fein müßte; ſodann 
nur Bewußtfein ohne Seele, ohne Natuͤrlichkeit; endlich nut 
Geiſt ohne Bewußtſein und ohne Seele, weil nämlich das 
Bewußtſein die Negation des nur Pſychiſchen, der Geift die 
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Negation des bloßen Bewußtſeins ober die ſich ſelbſt als Inhalt 
beflimmende Form fein fol. Bel einer folhen Auffaſſung der 
Dialektik ift es natuͤrlich unmoͤglich, ſich darauf zu berufen, 
daß in dem Buche ſelbſt auf das Beſtimmteſte und Ausführ- 
lichſte dieſer Mißverſtand bekaͤmpft worden iſt. Es iſt mit 
der moͤglichſten Deutlichkeit auseinandergeſetzt worden, daß es auf 
allen Stufen der Entwickluug der ganze Geiſt iſt, mit dem 
es die Wiſſenſchaft zu thun hat, daß aber der logiſche Gang die 
Cogriftenz der Beſtimmungen in der unmittelbaren Virtualitaͤt 
nachzuahmen unmöglid) macht. Uber diefe Unmöglichkeit Heißt 
keineswegs, daß nicht eben diefeer Gang, ber logifche, mit ber 
Realität in Harmonie wäre! Wäre er dies nicht, fo wäre er 
eben nicht logifh. In der Pfuchologie iſt der Gang der Begriffe 
auch der der Sache. 

Der iſt nicht das Erſte in der Thaͤtigkeit des Geiſtes fein 
Befangenfein in feiner Natürlichkeit und feine Reaction dagegen ? 

Und ift nicht das Zweite die Klarheit des Bewußtſeins, mit 
welchem er fi) von der Welt und von fich unterfcheidet? 

Das Leste aber in der pfychologifchen Entwicklung des Ein- 
jenen, iſt es nicht die Fortbildung der Intelligenz theoretiſch 
zum Denken, praßtifh zum Wollen ? 

Was ift in diefem Gange nicht genetifh? Was darin ber 
Wirklichkeit nicht entfprechend ? Was ift darin eine Beſtimmung 
nur des Begriffs, als eines Abftractums, dem kein lebendiger 
Pulsſchlag der Realität correfpondirte? 

Nenne mir doch Herr Erner eine Pſychologie außer ber 
Ariftotelifchen, welche gerade in dem Genetifchen es mit ber 
Hegel’fchen aufzunehmen im Stande wäre? Ich weiß, das fieht 
wieder nach recht traurigem Hochmuth aus. Allein es ift wahr. 
Die Marotte, der auch Here Erner huldigt, die Pſychologie ale 
einen Theil der Naturwiffenfchaft, als Naturiehre zu fallen, 
ſchuͤtzt noch nicht vor einem ner eibripen Gange. Vergebene 
fehlage ich die Handbücher der Pfychologie auf, einen ſolchen 
organifhen Zufammenhang, wie bei Hegel, zu entdecken und 
die alten Bücher, wie bie von Tetens, Kant, Carus, find 
mir dann no) die liebſten, weil ſie die einfachften und neh 
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unbefangenen find. Vorlaͤnder 3.8. gehört unter ben Neueren 
gewiß zu denen, welche von Segel wenig ober nichts wiſſen 
wollen und fid) mit Kenntniß und Eifer der Pflege der Pſycho⸗ 
logie zugewendet haben. Kann aber eine Eintheilung verworrener 
und unlogifcher fein, als die feinige! Kann es begrifflofere Tri⸗ 
&otomteen, als die feinigen, geben! Und nun gar biefe mißlichen 
Ausdruͤcke von fubftantiellem Bewußtfein für ben Begriff 
der Erfahrung, von Gertenoffenbarungen, von weltlis 
chem Seelenleben u. dal. 

Doch, um noch einmal auf dad Verhaͤltniß des bialektifchen 
und realen Proceffes zuruͤckzukommen, fo ift nicht nur das ſchon 
früher Gefagte zu erwägen, daß nämlich zwifchen Grund als 
Bedingung und Zweck, zwiſchen der Außerlichen und ideellen Ab⸗ 
haͤngigkeit zu unterfkheiden ift, fondern auch, daß jede Beſtim⸗ 
mung eines fuflematifchen Ganzen fih in demfelben als accis 
dentelles Moment aufhebt und daher als ein ganz anderes, 
verkehrtes erfcheint, fobald es, gegen feinen Begriff, gegen 
feine abfelute Werthung, fih als die einzige Subſtanz 
firiee. Die Wiffenfchafe nun hat jedes Moment feiner ganzen 
Ausführkichkeit nach gewähren zu laſſen. Sie hat alfo zwar zu 
zeigen, bis wie weit die einfeitige Fortbildung beffelben gehen 
kann, altein fie hat: darüber nicht zu vergeffen, daß nur innerhalb 
feiner relativen Ifolirung das Moment eine ſolche Gel: 
tung zu erlangen vermag. Der Fortgang feiner Entwidiung muß 
den Schein feiner Abfolutheit enthüllen. Der Verlauf des 
Ganzen muß ihm feine Beſchraͤnkung zurüdgeben und es zus 
Kecidentalität wieder herabſetzen. 

Was fo die Miffenfchaft in geordnetem Gange vollbringt, 
vollbringt auch die Wirklichkeit, aber in dem Durcheinander der 
mannigfaltigften Manrfverhältniffe Alle Möglichkeiten rea⸗ 
Kifiren fih. Es komme nun auf den Grad an, bis zu welchen 
fich die Realität augdehnt, um das Einzelne als reale Erſchei⸗ 
nung aus ber Unterorbnung unter dad Ganze bis zudem Ertrem 
eimee Berfelbftftändigung auswachfen zu faffen, melche ſich gegen 
den Wechfel, gegen die an fih in ihrem Begriff liegende 
Berfhmelzung mit anderen. Momenten, gegen das retative 


1 _ 


Verſchwinden negativ verhält. Dann führt, wie immer, 
bie quantitative Differenz zu einer qualitativen Alteration. Die 
Erkrankungen bed Selbſtgefühls, der Kampf des Selbfibewußt- 
feins um feine Anerkennung, die Verbildung der Phantafie, die 
Muth der Begierden und Leidenfchaften, find in fteter Bereits 
(haft, in fleter Möglichkeit, firiet zu werden. Allein das foges 
nannte gefunde Leben beſteht eben in der Macht, ſolche Oscilla⸗ 
tionen, ſolche Anfäge zu negiren, das Abnorme, indem es zu 
werden trachtet, unter feine affirmative Uebergewalt zurückzu⸗ 
bringen. Der Abgrund der phnfifchen, pfuchifchen und ethifchen 
Erkrankung Eafft befländig in uns auf. Das, was die Wiſſen⸗ 
[haft mit all ihrer Schärfe bis zu feinem Aeußerflen verfolgt, 
und von welchem, wenn es als ein foldhes im Leben als Kranks 
beit, als Strefein, als Bosheit, der abſtracte Verftand fich ats 
von einem nur Negativen abwendet, das ift in dem Geſun⸗ 
den, Vernünftigen und Guten felbft vorhanden — welchen Bes 
griff ber Verſtand der Speculation gewoͤhnlich als Leugnung des 
Negativen, als Fdentification mit dem Pofitiven, als 
Dereinerleiung des Guten und Böfen auslegt. Die Har⸗ 
monie des erfcheinenden Dafeins kann jeden Augenblid die 
in ihr überwundene Disharmonie entfelfeln. Die teuflifche 
Verzerrung kann ihr grauenhaftes Antlig aus den noch eben 
lächelnden Zügen fo plöglich hervorkehren, wie aus heiterem Him⸗ 
mel der unvermuthete Blitzſtrahl nieberzudt. 

Dane darum Higel, daß er dem Begriff des Negativen 
für immer zur Immanenz in der Wiffenfchaft erhoben und es 
von der DBegrifflofigkeit befreiet hat, als eine mit dem Pofitiven 
zufammenhanglofe Ausnahme, als eine aus dem Entwidlungs- 
gang ausgefperrte Gruppe von Gefpenftern dazuftehen, für melche 
es Bein Woher und Wohin gibt. Nur Derjenige vermag auch 
praftifch ein wahrer Arzt des Leibes und der Seele zu fein, 
der die Zurien, welche ihm in Kranken als befondere Eriftenzen 
entgegentreten, auch in feinem eigenen Leben beobachtet und ſich 
felbft an der Grenze ertappt hat, wo er fich geflehen mußte: 
noch einen Schritt weiter — und du bift ein Wahnfinniger, oder 
ein Verbrecher ! 
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"Die Negation der Negation. 


Bei Bahmann fhon, dann bei Trenbelnburg, nım 
bei Erner blickt oft die Verwunderung durch, dag das Negative 
in fich ſelbſt die naͤmliche Dialektik, wie das Pofitive, zeige. 
Daß das Negative ald ein Moments des dialektiſchen Procefies 
gefaßt wird, gibt man noch allenfalls zu, aber daß es felbft in- 
nerhalb feines Verlaufs ebenfalld als ein Abſtractes, Negatives 
und Goncretes, als ein Schluß fich darftelle, findet man ſeltſam. 
IH will aus diefer Verwunderung nicht die Confequenz ziehen, 
daß nach ihr das Negative fih ald Chaos aud in ber Wiffen- 
ſchaft zu erweifen hätte. Ich will nur bemerken, daß weder In 
der Logik und Metaphufit, noch in der Mechanik und Ponft 
das Megative in dem Sinn als ein Unvernuͤnftiges gefaßt 
werden kann, tie dies bei der Krankheit, dem Haͤßlichen 
and dem Böfen der Fall ift, welche concrete Formen des Ne⸗ 
gativen man bei jener Verwunderung gewöhnlich im Auge bat, 
wie 3.3. fhon Bachmann meinte, daß Vidocq die Claffen. 
der Spitzbuben gewiß nach Hegel'ſcher Methode van abhans 
dein koͤnnen. 

Man macht folgenden Schluß: 

Die dialektifhe Methode beruht auf dem Syllogismus alt 
der Form der Vernunft, 

Das Negative ift das Unvernünftige. 

Iſt aber feine Darftellung dialektifch möglich, hat es in ſich 
eine fullogiftifche Nothivendigkeit, fo muß es auch vernünftig fein. 

Es wird alfo der Vernunft der Form die Unvernunft bes 
Snhalts entgegengefegt. Die Bemerkung ift ganz richtig und 
fie irrt nur darin, ein Vorwurf fein zu ſollen. Sie uͤherſieht 
nämlich, daß das Negative in feiner Keftaltung von dem Pos 
fitiven abhängig ifle Der Grund der dem Negativen imma⸗ 
nenten fehulgerechten Dialektik Tiege nicht in dem Negativen alt 
folhem, nicht darin, daß es das Unvernänftige iſt, fondern darin, 
daß es als diefes lediglich durch die ihm vorausgefegte Eriftenz 
der Bernunft möglidy iſt. Seine Entwicklung ift demnach in ih- 
rem Gange durch die des Pafitiven und Vernuͤnftigen beſtimmt. 
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Es ift mit diefem ala deſſen Verkehrung tbentifh, Es ift fein 
Afterbild, wie — unter dem Vorbehalt des omne quid simile 
elandicat — die Thürme und Häufer einer Stade Im nachtaͤu⸗ 
chenden Wafferfpiegel die Spisen und Dächer unten und die Fun⸗ 
damente oben zeigen. Diefe Abhängigkeit der Dialektik des Negativen 
Innerhalb feiner felbft von der des Pofitiven ift der wahrfte Beweis 
feines Nichtfeinfollene. Das Vernünftige ift in dem Unvernünftis 
gen, aber als das fich felbft entfrembete, untreu gewordene. Der 
Kranke ift noch gefund, das Haͤßliche noch fhön, das Boͤſe noch gut — 
wie Kant in dem von Herrn Erner felbft citirten herrlichen 
Auffag über die Einführung des Begriffs der negativen Größen 
In die Weltweisheit, aus dem auch die junge Schelling'ſche 
Maturphilofophie einft einige bedeutende Griffe that, fo treffend 
zeigte. Es iſt nur wieder das Vergeffen des Zuſammen⸗ 
hangs zwifchen dem SPofitiven und Negativen, welches dem 
Verftand einbildet, mit jenem Vorwurf über die Speculation ei⸗ 
nen erklecklichen Triumph errungen zu haben. 

Am Grellſten erſcheint dieſer Vorwurf in folgendem Schluß: 

Nach Hegel iſt das Negative ein nothwendiges Moment des 
Begriffs. 

Die Philoſophie ſtellt als Syſtem die Geneſi ⸗ des Begriffs 
als die Wahrheit der Wirklichkeit dar. 

Folglich muß das Wirkliche das Negative in derſelben Stu⸗ 
fenfolge, wie im Syſtem, erſcheinen laſſen. 

Daraus folgt z. B. in concreto fuͤr die Pſychologie unter 
Anderem dieſe Abſurditaͤt: Das kranke Selbſtgefuͤhl, zu welchem auch 
der Begriff der Verruͤcktheit gehört, ift ein Moment des Begriffe 
des Selbftgefühle. 

Die Wiffenfchaft enthält den der Realitaͤt entfprechenden 
Begriff des Selbſtgefuͤhls. 

Solglich muß jeder Menſch in feinem Selbftgefüht einmal 
erkranken, alfo auch einmal verruͤckt werden. 

Wenn man dies noch weiter treibt, fo ergibt fich zulegt, 
daß man auch fomnambul gewefen fein müffe, um zum Selbfts 
gefühl als der Negation des Zraumlebens zu kommen! Denn, 
fagt man, die Wiffenfchaft hat es ja doch nur mit ben noth⸗ 
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wendigen Beſtimmungen des Geiſtes zu thun. Spricht fie 
alſo von Somnambulismus nicht als von einem ungluͤcklichen 
Zufall, ſondern reihet ſie ihn der organiſchen Evolution als ein 
Moment ein, ſo muß auch die Folge des Syſtems zum Schick⸗ 
ſal jedes Menſchen werden — ſoll anders die geruͤhmte Dialekrit 
nicht das leerſte Gerede ſein. 

Auf ſolche Deductionen iſt Here Erner ſtolz. 


Der Wolfianismus der Hegel’fchen Pſychologie. 


Seitdem Schelling bie ihm von Couſin gemadte 
Schmeidelei, daB Hegel fich zu ihm, wie Wolf zu Leibnig, vers _ 
halte, felbft wiederholte, ift diefe Barbarei zu einem Ariom ber 
gegen Hegel feindfeligen Kritit geworden, das von jedem journali⸗ 
ftifhen Gamin nachgektäfft wird. Herr Erner wendet daſſelbe 
auch auf die Degel’fche Pfychologie an! Er macht diefer fogar 
zum Vorwurf, Begriffe zu behandeln, welche in der Wolffchen 
Pſychologie auch ſchon vorkommen. Abgefehen.davon, daß e6 läs 
cherlich wäre, zu meinen, die Wolffhe Schule — befonders 
wenn man Mendelsfohn, Irwing, Reimarus, Tetens 
und Maaß zu ihr rechnet — habe von der Phantafie, der Ems 
pfindung, dem Gedaͤchtniß u.f. f. gar Feine oder nur falfche 
Begriffe gehabt, fo bleibt für Hegel ja gerade diejenige Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit der Entwicklung beftehen, bderentwegen Herr Erner 
ihn befonders anzugreifen für nöthig erachtet hat. 

Eine Pſychologie, welche fi) ſchon auf fein Verdammungs⸗ 
urtheil über die Hegel'ſche als eine ausgemachte Sache bezieht, 
die von Drobifch, feheint mir viel wahrhafter zu mwolfianifiren. 
Herr Drobiſch fieht in der Vorrede feines Buche auf einen Pla⸗ 
ton und Ariſtoteles, gefchweige einen Hegel, mitleidig herab, Er 
will eine empirifche Pfychologie.geben, wie er fagt: „ohne Huͤlfe 
der Metaphyfit und der Philofophie, ohne Zuziehung der Mathe: 
matik.“ Obwohl er, feiner Verſicherung nach, von befonderen 
Seelenvermögen nichts wiſſen will und auch Wolf deshalb fehr 
tadelt, fo faͤllt doch bei feiner Behandlung das ganze Leben des 
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Geiſtes in lauter Stuͤcke auseinander. Nur die dialektiſche Me 
thode ift im Stande, die Einheit in den Unterfchieb, den Unter⸗ 
fchied in die Einheit ohne Zerfplitterung, ohne Atomifirung, zu 
entfalten, während Drobiſch als der Erzähler auftritt, der une 
von den Vorſtellungen, von den Gefühlen, von den erffärenden 
Grundanſichten unterhält. Er nennt feine, auf Autopfie bes 
rubende Methode eine naturmiffenfhaftliche und fich ſelbſt 
al® den, welcher fie zum erffenmal anmende. Es ift freilich 
feltfam genug, den Geiſt als ein Object der Naturlehre 
behandelt zu finden, welche Anficht auch Herr Ener theilt. Worin 
fol nun das Naturwiffenfchaftliche der Methode beftehen? Etwa 
darin, daß Herr Drobifch ſich bei der Befchreibung der Sinne 
genauer auf das Phyfiologifche eingelaffen, Johannes Müller 
einigemal citirt und $. 45 bei Betrachtung eines Petfchafts durch 
eine umfehrende Ocularröhre eine Gefichtötäufchung pfochologifch 
erklaͤrt hat? Oder fol das Naturmiffenfchaftliche in der Zufaͤl⸗ 
ligkeit liegen, mit welcher von einem Gegenftande zum andern 
fortgegangen wird? Oder in dem bequem und gefchmadvoli er: 
zaͤhlenden Ton? Worin fonft das Neue liegen fol, ift, wenn 
man zumal an Herbart's Lehrbuch der Pſychologie denkt, auch 
ſchwer einzufehen. Aber halt! Da fehe ih eben S. 275 bie 
Behauptung, daß die Vernunft Leine igenfchaft des Geiſtes 
oder Gemuͤths, nur der Seele ſei. ,„„ Das allgemeinfte pfuchifche 
Sattungskennzeihen des Menfchen ift die Vernunft. Dur 
fie unterfcheidet er fi) vom unvernünftigen Thier. Der Sinns 
lichkeit in ihm wird fie entgegengefegt, aber weder dem Geift 
noh dem Gemuͤth als Eigenfchaft beigelegt, nur der Seele.” — 
Nicht wahr, Dere Ener, das iſt vielleicht auch Shnen neu? 


Die Birtuofität des Mifiverftebens. 


Herr Erner bat eine bewunderungswuͤrdige Fertigkeit, die 
Speculation fo zu verſtehen, mie fie nicht verſtanden fein will. 
Ich habe ſchon oben gezeigt, daß derfelbe von feinem Standpunct 
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des zäheften, abftracteften Verſtandes aus dies gar nicht andere 
kann. Dennoch wird es mic erlaubt fein, gegen einige der felt- 
ſamen Belchuldigungen mid) zu veranworten, welche Here Erner 
durch jene Kunſt des Mißverſtehens mir aufzubürden gewußt bat. 

Ich fage, daß das Bemwußtfein, welches vom Beobachten 
zum Erfahren fortfchreitet, vom Einzelnen anfängt und mit 
dem Allgemeinen endet, daß aber, mit dem Erreichen dieſes 
Endes, die Einficht des Bewußtſeins fi in Anfehung des Vers 
bältnifjes des Einzelnen und Allgemeinen umkehre. Nämlich für 
es felbft, für feine Bildung, habe fih zwar das Erfaffen 
bes Einzelnen ale der Grund gezeigt, aus welchem es das 
Allgemeine als Folge für fich abgeleitet habe. Nun aber anges 
langt bei diefem, febe es ein, daß an ſich der Grund des Ein» 
zelnen vielmehr das Allgemeine fei, welches im Einzelnen, ale 
feinen Eremplaren, ſich nur wiederholt. So viel ich weiß, bes 
subt die Macht der Erfahrung in ber Gerißheit, daß das Eins 
geine zwar die Vermittelung ber Erkenntniß, dad Allge⸗ 
meine aber die in bem Einzelnen fich darftellende Nothwendigkeit 
iſt. Der Erfahrene rechnet fletd auf dieſe. Sie ift ihm ber 
Brund dafür, daß es im Einzelnen fo und nicht anders fein 
wird. Bevor aber diefe Gewißheit erlangte worden, bat das 
Bewußtſein es mit dem Einzelnen und feinee Bergleichung zu 
thun. Was macht Herr Erner hieraus? Er meint, ob man 
wohl fagen werde: 

„Die Röthe, diefe allgemeine Eigenfchaft der Gentifolien, 
fei der Grund, weshalb eine vor ihm, dem Nichthegelianer, fies 
bende Roſe gerade vierzig Blätter babe? Pflegt ihnen (den Nichts 
begelianern), wenn fich ein neues Gefes an einem Körper, eine 
neue Kraft für chemifhe Wirkungen entdedt, ber Körper 
plöglich vom Arbeitstifhe Hinwegzufhmwinden und an 
ihrem Geiſt ald ein. neuer Zuwachs zum Vorfchein zu kommen?” 

Es iſt unfäglich, mit welcher Luft Herr Erner fich in ſolchen 
Piattheiten, in fo plumpen Einfällen, die für burlesken Wis 
gelten follen, behagt, um nicht daran zu zweifeln, baß fie vorzüge 
lich es find, welche ihm die Gunft und Sceinüberzeugung des 
großen Publicums fihen. So herrſcht er: mich, .weil ich bie 
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Modification der Gewohnheit nur in bie active und paffive uns 
terfcheide, gewaltig an: „wohin ich wohl jene Gewohnheiten rechne, 
die nicht felten vorkommen, und forgfamen Gouvernanten 
Anoft genug machen, 3. B. immer die Nafe zu rümpfen 
ober die Zähne zu fletfhen? Iſt es Geſchicklichkeit oder 
Abhaͤrtung?“ 

Aus Menſchenliebe, damit die armen Gouvernanten in 
Böhmen wiſſen, woran fle mit Hegel find, erklaͤre ich hiermit 
auf das Feierlichſte, daß ich obgenannte Manieren, die ihnen ſo 
viel Angſt machen, für Geſchichlichkeiten halte und daß 
ihre Zöglinge, wenn fie denfelben in ſolchem Unfug nicht gehörig 
fleuren, ſich bis zu Grimaffierd ausbilden können, 

Wenn ic fage, daß der Sclav in dem Herrn das in fi ich 
ſelbſtſtaͤndige, von der Furcht vor dem Tode unabhängige Selbſt⸗ 
bewußtſein anſchaue, welches er gegen ihn zu behaupten unterließ; 
wenn ich dann zeige, wie der Sclav doch der Natur gegenüber 
durch ihre Bearbeitung fih als im fich frei und ſelbſtbewußt ers 
fahre ‚und theild durch feine Bildung, theils durch Empörung 
feine Knechtſchaft aufhebe und damit fein Selbſtbewußtſein, ſei⸗ 
nem Begriff gemäß, vealifire, fo macht Herr Erner daraus, baf 
ih die Unfelbftftändigkeit des Selbſtbewußtſeins 
Selbſtloſigkeit nenne, eine Selbfibewußtlofigkeit bes 
Sclaven, wirft mie die Unterfchiebung des Kantifhen Begriffs 
der Menfhenmwürbe unter den Begriff des Selbſtbewußtſeins 
vor und fragt: „Glaubt der Verfaſſer im Ernſt, Sclaven haben 
kein Selbſtbewußtſein im eigentlichen Sinn? Glaubt er wirklich, 
die Nordamerikaniſchen oder andere Sclavenbefiger halten ihre 
Scaven für Affen, für Nichtmenfchen, für Wefen ohne Selbft: 
bemußtfein? Dann wuͤrden fie wahrfcheinlich das Unterrichten ‚ber: 
feiben nicht befteafen. Vermag er aus dem ganzen Gebiet ber 
Geſchichte ein einziges Beifpiel einee Sclaverei in feinem Sinne 
anzuführen?” 

In meinem Sinn? Leider nur zu viel! Sn dem. eigen; 
lichen Sinn, den mir Herr Erner unterlegt, nein. Fuͤr Thiere 
haben die Herrn die Sclaven nicht gehalten, aber theils nur für 
wenig befier, theil& fogar für noch geringer: Diefe Bes 
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hauptung will ich ihm ſcheffelweis mit Thatſachen beftätigen,, 618 
zur neueſten Zeit hin, wenn er es wuͤnſcht, auch mit Belägen 
aus Defterreih, denn die Zahl der Adligen, welche fi für eine 
fpecififch edlere, Höhere Menfhengattung halten und naͤchſt 
fih ihren Reitpferdben und Jagdhunden mehr Berftand und Ges 
fühl, al& dem gemeinen. Haufen der Nichtadligen zuerkennen, ift 
noch groß genug. Und dann fage doch Herr. Erner, weshalb 
das Römifche Recht den Sclaven als. res behandelt? . 


Der Begriff des Gefühls. 


Der Begriff des Gefühle ift, wie Herr Exner ſelbſt S. 13 
bemerkt, von jeher das Kreuz der Pfochologen gewefen. Nach 
Segel ift das Fühlen kein befonderes Vermögen des Geiſtes, nur 
eine feiner Formen, in welder er an fich eben fo ald ganzer 
gegenmwärtig if, wie in jeder anderen. Hegel nennt bie un: 
mittelbare Beftimmtheit des Geiftes Gefühl. Es tritt 
daher in jeder Sphäre der Entwidlung von Neuem auf ale 
Empfindung, als Selbftgefühl, als finnliche Gewißheit, als theo⸗ 
retifches und praktifches Gefühl. Das Gefühl ale Taſtſinn 
sensn strictiori ift ein Moment der Äußeren Empfindung. Nach 
meiner Meinung iſt ed nun Hegel mehr als anderen Pfychologen 
gelungen, bie berfchiebenen Beflimmungen des Begriffs Gefühl 
mit den Übrigen Thätigkeiten des Geiftes in Zufammenhang zu 
bringen, fo daß bei ihm erhellt, auf welche Weife das Kühlen 
des Seiftes [hon an fih Denken, bas Denken aber das auch 
für fi feiende Zühlen ifl. Keine Pfpchologie wird fo Leicht 
das. Verhältniß .ganz überfehen Eönnen, in welchem bas Fühlen 
zum Vorftellen und zum Wollen flieht, aber, außer bei Hegel, 
finde ich das Schwanken zwiſchen dem theoretifchen und. prakti⸗ 
fhen Element nicht aufgehoben; bald iſt e8 die dunkle Bor 
ſtellung, bald, praktiſch-aͤſthetiſch, das unmit@lbare Segen von 
Luft und Unluſt. Ich habe die Definitionen des Gefühle in 
anderen Pfuchologisen mit den Hegel'ſchen Beilimmungen verglis 
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chen, allein durch diefe Vergleichung Hegel nur immer mehr fhägen 
gelernt. Was bei Andern ein unbeflimmtes Zaften, eine Bes 
griffsemeute, ein Phrafenauskehricht, eine velleitas cognoscendi, 
eine halb abfichtliche Laxitaͤt des Ausdruds, das ift bei ihm 
entfchieden und unzweideutig. Ich fee zum Vergleich aus einem 
ber pipchologifchen Lehrbücher, dem erften, beften, die Beflimmung 
des Gefühle her, z. B. aus der Scheidler’fhen Pfychologie, 
Darmſtadt 1333, 2te Aufl. S. 436: 


„Begriff: Gefuͤhl, iſt diejenige Geifteschätigkeit, in welcher 
das, durdy Erfenntniß angeregte, unmittelbare Bewußtſein der 
Seele von ihrem eigenen gegenwärtigen Zuftande unter der, durch 
die Angemeffenheit derſelben zum Lebenszweck Überhaupt beftimm- 
ten Form des Angenehmen und Unangenehmen vorherts 
fhend erfcheint; oder: das Selbftberwußtfein des geiftigen Lebens 
felbft, in deffen inneren Beftimmungen, fofern diefe durch das 
Sntereffe an Werth oder Unwerth, mit Mohlgefallen oder 
Mißfallen in's Bewußtfein treten. Weſentlich ift dem Gefühl 
die Subjectivität und zwar infofern, als biefe Richtung auf 
das eigene Dafein unter jener Form von Luft und Unluſt er: 
ſcheint; daher es auch als fubjective Empfindung ber obs 
jectivoen Sinnedempfindung (Sinnesanfhauung, Wahrnehmung) 
entgegengefegt twoird und mefentlid von dem fogenannten inneren 
Sinn verfhieden iſt.“ Diefer Definition folgt dann die Eins 
theilung der Gefühle in Sinnen=, Phantafie:, Verſtandes⸗ 
und Vernunftgefühle. 


Bei diefer zarten Materie wirft fi) nun Herr Erner Fra⸗ 
gen als von mir unbeantwortet auf, die volllommen beantwortet 
find. Ich fage, daß die innere Empfindung durch die fpontane 
Thätigkeit des Geiſtes erregt werde. Herr Erner fragt S. 12: 
„Das Erregende iſt hier- der Geift, was ift das Erregter Es 
ift nicht auszufinden. Statt deſſen ift fehr Elar zu leſen, daß 
1) der Geiſt Hier der zuerft fich feibft 2) der feinen Organis⸗ 
mus erregende ift, infofeen jede urfprünglich dem Geift ale 
ſolchem angehörige Thätigkelt, da fie ohne Nervenbemweg ung 
unmöglich ift, fich fofort verleiblichen muß. 
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.. S. 14 hält fi) Herr Exner über die Behauptung auf, baf 
Jede Empfindung als eine in der Zeit entſtehende Veränderung 
auch in ihr vergehe, daß aber bies Vergehen nur relativ fei 
amd vielmehr jede Empfindung, nachdem fie in der unmittelbaren 
Mealitaͤt der Eriftenz verſchwunden, in der Idealitaͤt des Subjects 
als ein Moment feiner Erfüllung fortdauere. Diefe Fortdauer 
ift ganz unabhängig von dem Act des ausdruücklichen fid 
MWiederbermußtiwerdens einer Empfindnng. Here Erner, der fonft 
aus der Pſychologie fo gern für die Paͤdagogik Nutzzen zieht, 
hätte hier feinen hofmeiſterlichen Durft recht an der Wichtigkeit 
befriedigen können, mit welcher ich die Natur der Empfindungen 
bervorhebe, bie ftilen Mächte unferes Lebens auszumachen und 
daher ihrem Inhalte nad fchlechthin nicht gleichgültig zu fein. 
Here Erner nimmt die Unvergänglichkeit in dem Sinn, 
daß ich dafjelbe Gefühl (ia, er fhiebt fogar den Begriff der 
Ueberzeugung unter) beftändig actu gegenwärtig haben könnte; 
er fragt: „Wie viele Gefühle und Weberzeugungen, welche doc) 
auch Momente des Geiftes find, hat ein Kind, welche, wenn fie 
einmal zerftört find, der Mann nie mehr in fich hervorzubringen 
vermag.” Gewiß nicht. Aber diefer Mann bin ih nur, ins 
fofern ich al8 Kind gerade diefe und Leine andern Gefühle ge: 
habt habe. Alle von mir ale Kind durchlaufenen Gefühle eriftis 
ven für alle Ewigkeit in mir, aber ideell, in die fubitantielle 
Einfachheit meines Selbſtes verfunten. Mein empirifches 
Selbſt ift der actuelle Inbegriff meiner ganzen Vergangenheit. 
In diefer Continuität des Lebens liegt bie concrete Einzigs . 
Leit jedes Menfchen. 

Bei dem Begriff des Selbftgefühls denkt Here Eyner 
nur an die Emphafe des Egoismus. Sch behaupte, daß 
die Gefundheit des Selpfigefühle den Wechſel von Zerſtreu⸗ 
ung und Vertiefung fordern (eine von Derbart in feiner 
Pädagogik vortrefflid auseinandergefegte Nothwendigkeit). Herr 
Erner meint, Zerftreuung und Vertiefung feien Arten des Selbſt⸗ 
gefühls und trennt daher. dies von ihnen. S. 20: „Ein Di 
ſtoriker ann flundenlang über einen Zufland des alten Roms 
nachdenken und kann in voller Freiheit des Geiſtes auf verwandte 


416 


Zuftände ber Vergangenheit und Gegenwart Übergehen, fie mit 
jenen vergleichen und die gewonnenen Refultate auf die Zukunft 
Übertragen, ohne bei - allem dem ein einziges Mal an fich ſelbſt 
zu denken, ſich felbft zu fühlen. Vielmehr, wenn ein Geräufch 
von Außen, ober die Empfindung des Hungers, oder die Bemer⸗ 
Eung, baß fein Gedaͤchtniß ihn irgendwo werlaffe, ihn an fich 
felbft erinnert, fühle er fich geſtoͤrt und ift häufig unzufrieden. 
Jenes Forſchen ift ein volllommen gefunder Zuftand, er ift aber 
Beine Art des Selbjigefühls. 

Ich brauche wohl dies gloriofe Beiſpiel nicht zu zerlegen, 
um nachzumeifen, daß es meine Behauptungen nicht widerlegt, 
fondern unterftügt und beftätige mit Vergnügen, daß Deren Erner’s » 
Roͤmiſcher Hiſtoriker, wenn er fih in einen Zuſtand bes alten 
Roms vertieft und fi dann in Vergleihungen deſſelben mit 
anderen Zuftänden bis in die Zukunft hin zerftreuet, auh nad 
meinem befchrankten Verſtande fich vollkommen gefund befindet. 

S. 28 beliebt es Herrn Erner meine Auseinanderfegung 
vom Berhältniß des Subjects ald des begehrenden zur Dbs 
jectivität einen Anauel von Unfinn zu nennen. Er empört ſich 
darüber, daB das Lebendige an ſich die Gewalt Über das ihm 
als fein Mittel gegenüberftehende Object haben ſoll. Es ift aber 
fo und bevor Here Erner nicht darthut, daß es anders iſt, muß 
es fein Bewenden dabei behalten. Weil das Höhere das Niedere 
an ſich in ſich fchließe, fühlt es fich, nody bevor es feine Webers 
gemalt an demfelben etwa realifirt, im Voraus als die Macht 
deffelben. Es anticipirt die MWiderflandlofigkeit des -Niederen 
. gegen fih. Es Eommen hierbei allerdings Taͤuſchungen vor, 
welche der Erfahrung des Bewußtſeins, der Schule der Bil: 
bung angehören, aber an und für ſich ift es völlig wahr, daß 
der Menfch die Nichtigkeit von Allem gegen fich fegt, 
was nicht, wie Er, ein Selbft für fih ift und als ein ſolches 
fih ihm geltend machen kann. Das Genießen befteht in 
der Aufhebung der Spannung, welche zwifchen dem begehrten 
Segenftande und dem begehrenden Selbft fo lange eriftirt, ale 
ed nicht durch die Negation des Object fich die reale Gewißheit 
feiner Macht über daſſelbe gegeben hat. Here Erner fagt.: „Der 
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Genuß ift eine Negation bes Objects. Wird eine Speife, ber 
erfehnte Anbli eines Gemäldes genofien, fo bleiben Speiſe 
und Bild für den Geift nad) wie vor dem Genuß ein Aeußeres; 
fie werden weder zu Nichts, noch ein Beſtandſtuͤck der Seele 
So fagt die Erfahrung laut genug und nur ein fehr verworrenes 
Denken kann ihr widerſprechen.“ 


Nein, alle Erfahrung widerfpricht der des Heirn Exner und 
und wenn er ſie noch ſo laut ſchreien ließe. 


Wie, wenn ic eine Speiſe genieße, negire ich fie nicht? 


Wie, wenn id ein Gemälde fehaue, negiren meine Augen 
nicht daffelbe, um es, durd) die Vermittelung des Sehnerven, 
für mein Bemwußtfein zu poniren? Sagt nicht felbft die ſprach⸗ 
liche Mebensart: etwas mit den Augen verfhlingen? 


Wenn ich eine Speife, bie meine Begierde erregt, eſſe, fo 
bleibe fie nach Deren Erner feinem Geift ein Xeußeres. Dann 
folgere ich, hat er fie auch gar nicht begehrt, gar nicht mit menſch⸗ 
lichem Sinne verzehit. Sonft müßte er doc) wiffen, wie fie ihm 
fhmedt. Oder gehört feine Zunge nicht feinem Geift? Sonft 
muß doc) fein Geift dem Leibe fogar „in den Eilwagen“ folgen, 
fol bier auf einmal die Holde Eintracht fehlen? 


. Und das Gemälde negiren meine Augen freilich nicht mates 
riell, es von der Wand verfchwinden zu machen, aber, tie bie 
Natur des Gefichtöfinnes es heifcht, ideell. Und mit folhem Er⸗ 
faffen wird es wirklich zu einem VBeflandflük in mir. — und 
nur in diefem Augenblick ſehe ich ganz deutlich mehre Bilder aus 
dem Prager Univerfitätsgebäude vor den Augen meines Geiftes 
anffteigen, welche ich als. Beflandflüde deſſelben von dort 
mit ‚binweggenommen habe. Nehmen, wenn au blos wit 
den Augen, iſt doch weh eine Regation? 


Roſenkraͤnz Piychologie, 2. Aufl. | 27 
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Die Unbeilbarkeit der Seelenkrankheiten. | 


Here Erner veferiet, ich Tolle gefagt haben: „einige Seelen 
krankheiten find heilbar, andere nicht.” Zu diefem Meferat fügt 
er hinzu, fo gefelle ſich bei mir fchön zur Trivialitaͤt bie 
Leichtfertigkeit. 

Hätte ih weiter nichts uͤber die Heilbarkeit der Seelen⸗ 
krankheiten gefagt, dürfte mein Kritiker fich vieleicht fo uͤber mich 
auslaffen. Da dies nicht der Fall ift, fo bereitet er fich feinen 
Triumph Über mich nur durch. leichtfertige Verſchweigung. 

Die Moͤglichkeit der Heilung finde ich darin, daß durch 
die Erkrankung der Geiſt nicht als folcher, als totaler 
nesirt wird. Sonſt wäre er gar nicht Frank, fondern ver: 
nichtet. Krank ift er nur partiell. Die Negation in ihm 
hat an ihm felbft noch ihre Negation. Inſofern der BLöbfin- 
nige, wenn auc noch fo Eümmerlich, zu fprechen und die Sprache 
Anderer zu verftehen vermag, beweiſ't er noch feine an ſich erie 
ſtirende Geiftigkeit. Inſofern ber Verrädte innerhalb 
feiner firen Vorſtellung logiſche Confequenz und auße rhalb 
derſelben ein eben ſo geſcheutes Urtheil, als Andere, zu zeigen 
vermag, beweiſ't er noch feine an ſich exiſtirende Vernuͤnftig⸗ 
keit, die Secunda Petri. Inſofern endlich dr Wahnſinnige 
aus dem Chaos ſeiner ſich gegenſeitig vernichtenden Vorſtellungen 
und Gefühle in intermittirende Perioden zuruͤckkommt, inr 
fofern er oft die Ausbrüche feiner geiftig- leiblichen Belbftauflöfung 
vorherzumerken, mithin feine Maferei von feinem befonnenen 
Buftand zu unterfcheiben vermag, beweift er feine noch an 
fih eriftirende Freiheit, 

Diefe VBorausfesung müffen wir auch bei den. für uns 
Unheilbaren machen, bie doch immer nur Thiere zu fein ſchei⸗ 
nen, ed nicht find. Unheilbarkeit ift mithin ein relativer 
Begriff. Das Urtheil der Unheilbarkeit kann von uns in Anfes 
bung unferer Behandlung oft als ein ganz gewiſſes ausgefprochen 
werden, allein mit jenem Vorbehalt, ähnlich, wie Aerzte das 
Sterben oft für unvermeidlich erklären, und doch zugleich 
erinnern, daß dies Urtheil nicht apobiktifch fei, mweil bie K riſen 
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oft die Sorm des Todeskampfes annehmen. Damer ow erwähnt 
das intereffante Factum, wie die Irren ſich meift aufs Aeußerfte 
dagegen ſtraͤuben, in die Claſſe der Unheilbaren verfegt zu werden. 


Wenn mein Gegner mich aber verfpottet, weil ich für die 
Aetiologie der Seelenkrankheiten weder abftracter Materialift, 
noch abflracter Spiritualiſt bin, fondern die reale Möglichkeit 
des Anfangs, der primitiven Begrlindung der Seelenkrank⸗ 
heiten theils im Organismus, theild in der Intelligenz 
finde, fo möchte ich wohl wiffen, was daran fo Unwiſſenſchaftli⸗ 
ches fein fol. Die Entwidlung jebes foldhen Anfangs führt 
dann nothwendig das Mitleiden bed entgegengefegten Elements 
herbei, wie buch den im Capitel vom Begriff der Empfindung 
auseinandergefegten Proceß der Verleiblichung bes Geiſtigen, der 
Vergeiſtung bes Leiblichen erhellt.. 


Auf dem Felde der politiſchen That donnert uns der 
Dichter zu: 
Sprich wie ein Mann, für oder wider, Nur bie Pants 
Sclave oder frei! 


Auf dem Gebiet des Denkens herrſcht dagegen die Vers 
mittlung und das Ertrem, wenn es nicht nur polemifch; 
fondern an und für fich wahr fein fol, iſt ein Irrthum— 
Die Leidenfchaftlofigkeit der Wiffenfchaft muß fi) vor der Ver⸗ 
ketzerung nicht fürchten, der Entfchiebenheit der Schärfe zu ent 
behren. Ihre Schärfe iſt ein zweiſchneidig Schwert. Sie 
muß vom 

Meder — Mod durch das 

Entweder — Oder zum 

Sowohl — Als aud) 
Schritt vor Schritt vorwärtögehen und nur bor der Schlaffheit 
des ledernen Auch, Auch ſich in Acht nehmen, deſſen bezuem⸗ 
Redſeligkeit freilich kein Kopfzerbrechen koſtet. 
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Die Phyſiognomik und Phrenologte. 


Den Zabel der vornehmen und doch fo leidigen Juſtemilieu⸗ 
taktik macht mir Exner auch bei der Phyfiognomit und Kranios 
logie. Ih kann mid) von der Nechtmäßigkeit dieſes Tadels 
nicht überzeugen. , 

Die Symbolik des Antliges und des Schädel 
hat in Allem, was bie natuͤrliche Anlage bes Menfchen be⸗ 
trifft, vollkommen Recht. Dies Recht hatte ich gegen eine ge⸗ 
wiſſe Saͤuerlichkeit feſtzuhalten, die Hegel bei dieſen Materien 
aus der Periode der Excentricitaͤten der Gall'ſchen Epoche her 
anklebte. Aber von dieſer Anlage iſt nun zu unterſcheiden, 
was der Geiſt durch die Machtvollkommenheit ſeiner Freiheit im 
buntem Wechſellauf des Geſchicks aus ſich macht. Fuͤr dieſen 
Punct gilt Hegel's Polemik. 

Hätte die Phrenologie unbedingt auh fir das Denken 
und Wollen, nicht blos für die Individualität der ſpeci⸗ 
fiſchen Begabtheit Recht, fo wäre alle Zurechnung null 
und nichtig. Das möge auch mein juriflifcher Fremd Dorguth 
bedenken, wenn er in feinem Sendfchreiben an mich und. in an- 
deren Schriften mich wegen meines „„Abergaubens” an die Idealitaͤt 
und an den Geiſt verfpottet und die Philoſophi⸗ lediglich in die 
Don ologie fegt. 


» Der Geift aber Tann fih nicht nur gegen feine. Natkr- 
öteie, er kann ſich auch gegen feine eigene Geſchichte ne⸗ 
gativ verhalten. Er vermag dann, mas Fein XThier - vermag, 
feine Phyfiognomie relativ fogar umzubilden und zwar nad) 
dem Lichtenbergifchen Aiom, daß Zugend verſchoͤnt, La⸗ 
ſter verhaͤßlicht. 

Die heffigfte Lehre des Chriſtenthums, die Lehre von der 
Wiedergeburt, wuͤrde durch die Phrenologie, ſofern ſie auch 
auf das Denken und Wollen als ſolches ausgedehnt werden ſollte, 
vernichtet. Blinder Fatalismus waͤre ihre Conſequenz. Wenn 
Aerzte, wie der edle Lauvergon am Bagno in Toulon, der 
Phrenologie huldigen und religioͤs bleiben, ſo iſt das eine gluͤck⸗ 
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liche Inconfequenz. Herr Noel zeichnet uns z. B. in Nr. 16 
feines Schädelmufters den Gemwiffenstnorren. Wenn nım 
Semand denfelben fehr Elein empfangen bat, was kann denn 
er für feine Gewiſſenloſigkeit? 


Der: Univerfalismus des vernünftigen u 
| Selbftbewußitfeins. M | 


Herr Michelet Hat dem Hegelfchen Syſtem die Wunde 
gefchlagen, die Phänomenologie des Geiftes auszuftoßen und die 
befonderen Begriffe derfelben in den alten Rubrifen eines Er⸗ 
kenntniß⸗ und Begehrungsvermoͤgens unterzuftopfen. 
Here Erner ift daher in diefem Punct fehr mit ihm zufrieden. 
Michelet will auch aus Collegienheften ähnlichen Verrath finnende 
Heußerungen Degel’8 felbft mitcheilen. Ich habe es Hier alfo 
mit einem der ſchwierigſten Puncte zu thun, will aber Eurz fein, 
da nur Kürze oder, wozu in diefem Buch nicht der Ort, erſchoͤ⸗ 
pfende Weitläufigkeit bier helfen koͤnnen. Hegels Meinung ſcheint 
mir folgende zu ſein: 

Das Bewußtſein Überhaupt iſt das Unterſcheiden des Ichs 
von dem, was ed nicht iſt, die reine Beziehung, Nicht iſt es. 
aber Altes, was ihm als ein Anderes, mithin als ein Object 
ſich darftellt. 

Allein als Object ſtellt fi ihm nicht nur das außer ihm 
Seiende, wozu auch der eigene Körper gehört, fondern auch das 
Bewußtfein felbft dar. Es ift in feiner Reflerion Reflexion 
in ſich. | 
Und abermals ftellt fi ihm nicht nur in ihm es fich, das 
eigene Sch, dar, fondern auch das Selbſt, infofern es außer 
ihm als ein anderes für fich feienbes eriftirt. Das Object ifl 
hier folglich das Subject, aber als ein reell anderes. In dem 
Subjectfein, in dem fi als Ih Wiffen, find die vielen 
Subjecte an ſich identiſch. Als abſtractes Selbſt find fie 
von einander nicht verſchieden. Erkennen fie dies und erkennen 
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fie biefe Gleichheit an, fo find fie darin Ein Selbſt (sine 
Einheit, welche der Erner’fche Verftand ald das numerative Eins 
mißverficht und ſich nun darob hoͤchlich verwundert). | 
Allein das Selbſt ift nicht nur der Begriff feiner ſelbſt. 
Die Reflerion des Ich in feine Reflerion ift leer. Nur bie 
Natur einerfeits, nur die theoretifche und praktifche Vernunft 
anberfeits find feine concrete Erfüllung. Das Selbſtbewußtſein, 
welches in feinem naturfreien Begriff diejenige ideelle feis 
nem Selbſtbegriff homogene Allgemeinheit erkennt, welche 
nicht nur feine eigene, fondern zugleich die der Objectivitdt 
if, erkennt die Vernunft ald die Wahrheit feines abflracten 
Selbſtbegriffs. In ihrer abſtracten Spealität für fich, als 
reiner Begriff, ift die Vernunft das neutrale Element ded Unis 
verſums; in ihrer concreten Realität, ald an anderem Inhalt 
erfcheinende Actualiſirung, ift fie alem Natuͤrlichen und Geiftigen 
als deſſen allgemeine Form immanent. Erfaßt das Subs 
ject diefen Begriff (mas keineswegs im der fpeculativen Weiſe zu 
gefchehen braucht), fo hebt e8 mit ihm alle Getrenntheit zwifchen 
feinem Weſen und dem Weſen ber Objectivität auf, Es hat 
dann die Gewißheit, daß die Objectivität wie die Subjectivi⸗ 
tät in der Nothwendigkeit ber Vernunft ibentifch find, 
Diefe Entwidlung ift in ſich fo confequent und verläuft fich 
fo flreng an dem einfachen Gegenfag von Subject und Object, 
daß die Verwerfung ihrer Seibftfländigkeit eben fo viel ift, als 
ein Ignoriren davon, daß ein Fichte gelebt und die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre gefchaffen hat. In der Voraus ſetzung ber Vers 
nunft leben wir Alle. Ohne fie würden wir das Objective der 
Natur und Menfchenwelt uns als ein feltfames , ungeheuerliches 
Chaos gegenüber haben, deffen Phänomene uns von einer Angft 
zur andern fortfcheuchen würden. So aber, feiner felbft wie ber 
Melt Eraft ber Vernunft ficher, fagt der Naturforfcher:. ich weiß, 
ic kann in der Natur nichts als Vernunft entbeden; was in 
meiner Erfahrung diefer Annahme wiberfpricht, muß fih ale 
ein Schein und in einem nur noch nicht aufgefundenen Zuſam⸗ 
menhang weiterhin als vernünftig ausweiſen. Daffelbe fagt der 
Geſchichtforſcher und jeder Reiſende, der zu ihm noch gaͤnzlich 
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unbefannten Völkern kommt, wirft hiermit ſichern Ankergrund. 
Dieſe Geſtalt des Bewußtſeins iſt von Seiten ber Entgegenſetzung 
der Sub⸗ und Objectivitaͤt die hoͤchſt mögliche. Sie iſt die abs 
folute Verſoͤhnung des Selbfibewußtfeins mit ſich und der 
gefammten Dbjectivität. Dies bedenkend, rufe ich aus: „Es 
liegt das Ungeheure in diefem Standpunct, daB das Subjert zur 

Welt ſagt: Du biſt mein!“ 

Und was ſagt Herr Exner zu dieſem eben ſo einfachen als 
nothwendigen und erhabenen Begriff, welcher der Platoniſchen 
Anamneſe, dem Ariſtoteliſchen Nus, der Leibnitz'ſchen Monade, 
der Kant'ſchen Moͤglichkeit der Erfahrung und dem Fichte'ſchen 
Ich zu Grunde liegt, was ſagt er dazu: 

„Bir wuͤnſchen Gluͤck zu dieſem Reſtultate! Möge nur ber 
Mann auf dem ungeheueren Standpuncte, wenn er morgen 
Hunger hat, auch was zum Eſſen haben, fonft koͤnnte 
er aus feiner Höhe leicht einen ungeheueren Fall thun.“ 

Hier fällt. Herrn Exner's flanwigige Trivialitaͤt bis zur Ges 
meinheit herunter. Und nicht unterfcheidend zwiſchen dem Degeiff 
der allgemeinen DVernünftigkeit und zwifchen. dem Begriff der. bes 
fonderen Realifitung dert Vernunft, nimmt er weiter ungeheusen 
Anſtoß daran, daß ich fage, es könne nichts erifliren, was dem 
vernünftigen Seibftbomußtfein zu widerſprechen vermoͤchte. 
Dem Zufammenhang nach will ich damit natürlich) nur fagen, 
daß die Vernunft in mir und die Vernunft außer mir biefelbe 
Vernunft und daß die Vernunft die Macht ber Welt if. Nicht 
will ich damit fagen, daß nicht das Einzelne für fi unver 
nünftig fein, der Vernunft widerſprechen koͤnne. Allein indem 
es der Vernunft widerfpricht, hat es doch an derfelben fein Maaß 
und begreife ich es folglich in feinem alogiſchen Unweſen doch 
gerade voieder nur duch bie Vernunft. Indem ich aber fage, 
daß ich als vernünftig mich mit der Welt in Darmonie weiß 
und fie in diefem Sinne mein nenne, iſt es wohl ſehr unver 
nimftig, wenn Herr Exner mir hoͤhniſch zuruſt: „Exöffne er uns 
alfo, wie es fig mit dem Erdmagnetiemus eigentlich verhält, 
weiche fortfchreitende VBervegung unfere Sonne hat, mas. für. Line 
ber ed am Sübpol gibt und was fonft den Wißbegierigen plagt.“ 


— 


Die Aſſoeiation der Vorſtellungen. 


Hegel verſteht unter Idee das Unbedingte ſowohl des 
Begriffs als der Realitaͤtz unter Vorſtellung aber bie im 
vorfiellenden Geift exiſtirende ideelle Darſtellung einer gehabten 
Anfhauung Unter Gefeg verſteht er das in der Mannigs 
faltigkeit der Erſcheinung fich gleich bleibende Weſen. | 

Hegel Ieugnet nun keineswegs die Verbindung von Vor⸗ 
ſtellungen; er Teugnet nicht, daß eine folche Verbindung in der 
individuellen Bildung des Subjectes, im befondern Inhalt ber 
Vorftellungen und in der formal logifchen Beziehung eine relas 
tiveNothwendigkeit habe. Allein er verwirft den aus dem 
Sprachgebrauch der Romanifchen Völker ſtammenden Ausbrud 
Ideenaſſociation als zu viel für fi in Anſpruch nehmend, 
da man mit ihm nicht Ideen, nur Vorftellungen meint. Und 
eben fo verwirft er ben Ausdruck eined Geſetzes für die Vers 
knuͤpfung von Vorftellungen, infofern man damit die abfolut 
nothwendige Verkettung der Vorflellungen im individuellen 
Bemußtfein meint. Diefe Beſtimmungen erläuternd fage ich das 
ber ausdruͤcklich, daß nur die Wiffenfhaft in ihrer Syſte⸗ 
matik die Form fei, in welcher freilich nicht Worftellungen, fon» 
dern Gedanken und Begriffe mit abfeluter Nothwendigkeit fich 
auseinander erzeugen. Inſofern ich mich als WVorftellender vers 
halte, find die Borflellungen als folche meinem Ich gegenüber 
ſchlechthin beftimmbar. Das vorftellende Subject ift bie Macht, 
feine Vorſtellungen abfolut willfürlih zu einander zu gefellen. 
Alle [höpferifche Thätigkeit der Phantafie ift durch die Mögs 
lichkeit des Sprunges im Worftellen bedingt. Bei der Anas 
Infe wird allerdings fubjectiv fich jedesmal die Geſchichte ber 
Borftellung in meinem Bewußtſein fo wie objectiv irgend eine 
der logiſchen Kategorieen als die abflracte Form ber Beziehung 
herausstellen: aber weder jenes Moment der individuellen Bildung 
noch dies formale Element der Syntheſe find als folhe die Urs 
fache geweſen, gerade fo und nicht anders zu verknuͤpfen. Diefe 
Sreiheit ſtimmt mit der Erfahrung durchaus überein. Ohne 
fie würden unfere Vorflellungen unfere Tyrannen fein. Herr 
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Erner, ber ſich nicht in den Gedanken einer zufälligen Noths 
wenbigfeit finden kann, gibt verblümt zu verflehen, daß bie 
Hegel’fche Lehre nur von der Fafelei oder Gedankenerflarrung des 
Irren gelten könne. Gerade das Gegentheil ift der Fall, denn 
ber Irre entbehrt eben der freien Gewalt über feine Vorftellungen. 
Er kann ihnen Feine Richtung mehr geben, fie nehmen fie 
fih. . Sie thun ihm Zwang an. Sie afjociiren fih; er jes 
doch ift paffiv gegen ihre Xhätigkeit und vermag ihre Selbſt⸗ 
gruppirung nicht mehr zu beherifchen — die grauenhaftefte 
Carricatur ber Wiſſenſchaft, melde ber objectiven Nothwen⸗ 
digkeit des fich felbft in fich beftimmenden Begriffs die fubjective 
Streiheit des Denkenden vereint. 

Mit poffirlicher Angft nennt Here Erner die „transcenden⸗ 
tale Freiheit aller Reproduction einen in der Gefchichte unferer 
Wiffenfhaft beifpiellofen Gedanken; beffen Annahme viel⸗ 
Leicht jeben möglihen Gedankenkreis zertrümmern 
würde.’ Und welch’ ein Unglüd, wenn diefe Freiheit vielleicht 
gar in den ruhigen Zirkel der Vorftellungen eines Erner einbraͤche! 
Muß fich derfelbe nicht, da er zwifchen Vorftellen und Den» 
Ten Eeinen Unterfchied macht, auf dem Begriff diefes Unterfchies 
des aber aller Streit: über die fogenannte Sdeenaffociation beruht, 
recht nach der Wolff'ſchen Philofophie fehnen? Muß er nicht bie 
Vorftellungsarchitettur der Herbart'ſchen Pfychologie für das Hoͤchſte 
in.der Pfochologie halten? Muß er nicht ein Feind alles Spiels 
der Vorftellungen fein? Da Here Erner es liebt, die Hegel'ſche 
Pſychologie durch Vergleichung mit der Molfffchen und Ders 
barefchen hHerabzubräden, fo will ich mir doch das Vergnügen 
machen, aus der verbefjerten Auflage eines im vorigen Sahrhuns 
dert erfchienenen Buches eine Stelle mit der Anfrage herzufegen, 
ob diefelbe nicht auch von einem heutigen Derbartianer hätte ge 
fchrieben fein Eönnen?: „Wenn zu der gefelligen Vorſtellung A 
bie Zotalvorflellungen b c d gehören; fo wird, wie ſchon erinnert 
ift, von den letzteren öfter gar Leine erweckt, fonbern die zunaͤchſt 
erweckte n kann zu einer andern Zotalvorftellung, 1 m n gehören. 
Diefer Fall aber würde vermöge des höchiten Afjociationsgefeges 
unmöglich fein, wenn ee nicht auf folgende Art begreiflich waͤre. 
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Kine von den zu A gehörigen Partialvorflellungen, etwa co, ifl 
zugleich mit der zunächfi erwedten nm ein Glieb einer britten 
Zotalvorftellung: c n o. Alsdann kann bie Einbildungskraft 
‘von A, durch die Vermittelung von c, zu m übergehen. Auf 
diefe Art allein ift es möglich, daß ſich n mit A verbinde. Weil 
aber c, der Vorausfegung zufolge, nicht erweckt wird, fo muß 
diefe Vorſtellung in der Seele dunkel bleiben oder gar nicht zum 
Bemußtfein gelangen.” 


Die moralifche Infinnation. 


Es ift immerhin traurig, daß bei philofophifchen Streitig- 
keiten der Vorwurf felten auszubleiben pflegt, daß der Gegner 
eine für die Moral verberblihe Lehre aufftelle, auch wo berfelbe 
gar nicht von der Moral handelt. Nachdem Herr Erner ©. 29 
von Schelling gepriefen, wie das bloße Wort des Pofitiven 
demfelben ſchon eine freubige Hoffnung zugewendet, weiß er nicht, 
was er zu der monftröfen Anficht fagen fol: „das Subject 
als lebendiges, felbftbetwußtes, habe die Gewißheit, daß kein Ob⸗ 
ject feine Negation verhindern Eönne, d. i. eine jede Begierde 
bes Menfchen muͤſſe ihre Befriedigung finden. Wenn dies für 
die Anhänger der Hegel’fhen Philofophie wahr ift, fo wiſſen 
wir nicht, ob wir fie als die feligflen Menfchen preifen oder als 
die unfeligfien beklagen follen; denn wer mag entfcheiben, ob ein 
Menſch, dem alle feine Begierden, weife und thörigte, 
‚befriedigt würden, ber glüdlichfle ober der elendeſte wäre?” 

Sch vermag. das vollkommen zu entfcheiden. In dem Se: 
fuitifchen Sinn, ald Herr Erner hier fragt, würbe er ber eben⸗ 
defte fein. Das Wie dieſes Elendes findet fi am Schluß 
meiner Pfpchologie binteichend auseinandbergefogt. Die wiſſen⸗ 
fchaftliche Rohheit und abfichtliche Verſchweigung Herrn Exners 
sl Hier widerlich. Das pſychologiſche Phänomen fin ſich 
Ffaͤllt noch gar nicht. unser bie Kategorie des Guten und Böfen, 
des Weiſen und Thoͤrigten, was es .mit Einem Mal bien ein⸗ 
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mifcht, während ich beftändig gegen bie Vermifhung der 
Pſychologie mit der Moral kämpfe Nur der Unterfchieb 
bes Natürlihen, Künftlihen und Widernatürlichen 
fann als unmittelbare Antichetion ethiſcher Beſtimmungen in die 
Pſychologie eintresen. 


Liegt es nun, pſochologiſch, nicht im Begriff der Begierde, 
ihre Befriediguug anzuſtreben? 


Will mein Gegner: Nein, antworten? 
Kann die Begierde befriedigt werden? 
Will mein Gegner: Nein, antworten? 


Iſt, auf dem Standpunct des natuͤrlichen Willens, die Be⸗ 
friedigung der Begierde nicht das, was man Gluckſeligkeit — 
im Unterſchied von dem religioͤſen Begriff der Seligkeit — 
nennt? 

Will mein Gegner: Nein, antworten? 


Darf aber jede Begierde unter allen Umflänben befrie⸗ 
digt werden? 


Mit dieſer Frage, welche ich entſchieden mehrfach verneint 
habe, tritt erſt das ethifche Intereffe ein, deſſen Entwicklung 
aber einer anderen Sphäre, ald der Pfychologie, zulommt, Was 
hat mir nun alles Reden geholfen, namentlih aud die biefen 
Punct betreffende Auselnanderfegung der Vorrede, wenn nun 
doch ſolche Gonfequenzen gemacht werden! 


Sch fage ferner: „Ufurpatoren müflen die Berechtigung 
zu der von ihnen angemaaften Gelbftftändigkeit durch den 
Kampf beweifen.” Zu diefen Worten einige Aeußerungen Miche⸗ 
lets hinzunehmend, fagt Here Erner ©, 33: „Wie fehr bie 
Schule ihren empörenden Grundſatz: Gewalt ift Recht, auch 
zu verhüllen ftrebe, fie kann es nicht hindern, daß er hier und 
da in feiner ganzen Scheußlichkeit fichtbar wird. ” 


Von der fogenannten hiſtoriſchen Rechtsſchule iſt mir 
zwar befannt, daß ihr vorgeworfen wird, das Rechthaben dem 
Rechtfein nachzuſetzen, von dee Befhaffenheit des Ins 
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halts der Rechte zu abftrahiren und fi auf ihr pofitives Das 
fein als folches zu befchränten, wogegen ber Degel’fchen Schule 
der Vorwurf gemacht. wird, das Hecht der Vernunft, das ewige 
Recht des Menfhen überhaupt zu befhügen, und in bie 
ſem Schuge öfter die Nothwendigkeit der gefhichtlichen 
Schranken zu überfehen. Daß es alfo ein Grundfag der Schule 
ſei, die Gewalt für das Princip des Rechts zu halten, ift gänzs 
lich falſch. Ich habe es in der Pfychologie gar nicht mit dem 
Verhaͤltniß des pofitiven Rechts zum Vernunftrecht zu thun. 
Sch ſpreche nur von der Nothwendigkeit des Kampfes in alle 
den Fällen, in welchen das Selbftbemußtfein feine Unfelbftitän 
digkeit negirt. Iſt nun meine Behauptung wegen der Ufurpatos 
ren etwa gefchichtlich mwiderlegbar? — Herr Erner geht in feinem 
moralifchen Eifer fo weit, zu fagen: „Dat alfo Semand, um im 
Andern fein Selbſt zu erbliden, Luft, ihn todt zu fchlagen, 
macht er ihn aber, da er fich nicht wehren Bann, nur zum Scla⸗ 
ven, fo bat er ein Recht und ift legitimer Herr.” So gaͤnz⸗ 
lich entgeiftet in diefer gemeinen Sprache die Sache fich darftellt, 
fo bleibt Neider doc nocdy fo viel davon wahr, daß noch big vor 
Kurzem viele Fürften gar nicht daran zweifelten, daß, wenn fie 
eine Eroberung gemacht hatten, die Weberwmundenen, mochte es 
ihnen lieb oder leid fein, in ihnen fofort ihre legitimen Herrn 
zu verehren hätten. 

Hinterher bemerkt Herr Exner noch, daß der Gegenftand 
eigentlih in die Philofophie der Gefhichte gehöre. Das 
habe ich ihm aber felber vorgefagt, denn auch hier herrfcht nod) 
eine Verwirrung, der ich nach Kräften zu fleuern befliffen gewe— 
fen bin. Eine ausführliche Durcharbeitung ber Philofophie der 
Sefchichte, zu der ich für mich endlich 1841 gelangte, hat mir 
die Grenzen zwifchen ihr und der Pfychologie noch Elarer gemacht. 
Sie ift der Grund weshalb mehre Aeußerungen, welche ich fruͤ⸗ 
ber bei dem Begriff des Gemuͤths in fanguinifcher Hoffnung 
machte, diesmal mweggeblieben find. Die Wiffenfchaft geht beim 
Individuum nicht mit Siebenmeilenftiefeln. | 
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Schluß. 


Das waͤre denn die Kritik einer Kritik, welcher Tren⸗ 
delnburg, die logische Frage in Hegel’s System, Leipzig 
1843, ©. 36 folgendes glänzende Zeugniß ausgeftellt hat: 


„Im Kampfe gegen die dialektifhe Methode erichien eine 
unerwartete Hülfe in der geiftreih und lebendig gefchriebenen 
Schrift: „Die Pſychologie der Hegel'ſchen Schule, beurtheilt von 
von Dr. 5. Exner.” Der Berf. eingebent, daß die Hegeffche 
Schule auf die dialektifhe Methode, wie kühne Spieler auf Ei: 
nen Wurf, ihr ganzes Gluͤck geftelle, und dag ihre von der An⸗ 
wendung der Methode alles Willen kommt, verfolgt diefe auf 
ihrem Wege durch die Pfychologie hindurch und Iäßt ihr Feine 
Schlupfwinkel, in welche fie ſich verberge. Es iſt von großem 
Werthe, daß nun in einer fo concreten Disciplin, wie die Pſy⸗ 
chologie ift, Jedem zu Tage liege, welches Wiſſen, oder vielmehr 
welche wiflenfchaftlichen Undinge, die vielbefprochene dialektiſche 
Methode erzeugt. Wenn man Elagt, daß der MNegativität noch 
nicht genug gefchehen fei (Gabler ©. 171), fo mag man ſich 
in diefem Einen Beifpiel flatt aller ihrer gelungenen Thaten 
freuen (Erner ©. 55 ff.). Wird ſich der dialektiſche Begriff 
irgendwo wieder erheben koͤnnen, nachdem er in einer ganzen 
Miffenfchaft diefe Niederlage erlitten?” 


Ich hoffe durchaus nicht, daß meine MWiderlegung Erner’s 
auf diefen, auf Zrendelnburg, auf Vorländer, auf Drobifch u. ſ. f. 
den Eindruck einer Widerlegung made, erwarte vielmehr, daß 
man in einer Kiterarifchen Zeitung oder einem Literarifchen Re⸗ 
pertorium, falls man auf mich zu reflectiren ſich herablaffen 
ſollte, nächftens drucken laͤßt, ich hätte umfonft die alten Hegel’ 
fhen Gemeinpläge vorgebracht und die Sache nicht im Gering- 
fien gefördert. Daß ich aber meinem Gegner in's Geficht zu 
ſehen nicht gefcheuet und gegen ihn meine Schuldigkeit. erfüllt 
babe, wird man mir mwenigftend bezeugen müflen, mag man 
meine Anfichten theilen oder nicht. Daß mit dem wahren 
Begriffder Methode bie Ausführung beffelben innerhalb 


480 


eines concreten Stoffs nicht fofgrt und überall congruent fein, 
folglich das Verfehlte in der Darſtellung einer befonderen Wiffen- 
Schaft noch als gar Bein Gegenbeweis gegen bie Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit ber Methode felbft angefehen werben kann, wird 
man wohl zugeben müflen, da biefer Unterfchied bei jeder Mes 
thode gilt. Nur die umfafjendfte und tieffte fachliche Durch⸗ 
dringung laͤßt auch die hoͤchſte Reife ber Form hervortreten. 
Bon der Hegel’fhen Methode gilt daffelbe, was Herbart von 
der feinigen fagte: „Ohne die innigfte Vertrautheit mit dem Problem 
iſt fie gar nicht zu brauchen.” 


Königsberg den 6. Suni 1843. 
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